Sygn. akt XI Ka 1213/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Jaroszynski - spr.

Sedziowie: SO Dorota Dobrzanska

SO Wlodzimierz Spiewla

Protokolant: Julia Biegaj

przy udziale prokuratora Adama Hunka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 .

sprawy A. H. (1) urodzonego (...) w B., syna F. i S. z domu M.,
oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.iin.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzycielke positkowa, jej pelnomocnika, oskarzonego i jego
obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 30 sierpnia 2018 roku sygn. akt IT K 460/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze od oskarzonego A. H. (1) oraz od oskarzycielki
positkowej D. H. (1) po 20 (dwadzieScia) zlotych zwrotu wydatkow.

Mariusz Jaroszynski Dorota Dobrzafiska Wlodzimierz Spiewla

XI Ka 1213/18

UZASADNIENIE

A. H. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 2009 roku - daty dziennej nieustalonej do dnia 23 grudnia 2016
roku, w B. powiatu (...) wojewodztwa (...), znecal sie psychicznie nad zona D. H. (1) w ten sposbb, ze wszczynal
awantury domowe, podczas ktorych zniewazal jej godno$c¢ osobista, poprzez uzywanie stow powszechnie uznawanych
za obelzywe, ponizal, krytykowal, posadzal o zdrady, wydzielal §rodki pieniezne przeznaczone na wyzywienie, badz
nie przekazywal ich wcale, wylaczat ogrzewanie w domu, uniemozliwial dostep do cieplej wody, utrudnial korzystanie
z samochodu oraz deprecjonowal jej osobe w oczach dzieci, a nadto w dniu 16 grudnia 2016 roku znecal sie fizycznie,
poprzez naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej, poprzez chwycenie za ramiona, a nastepnie dwukrotnie
popchnal, w wyniku czego wyzej wymieniona upadla na podloge doznajac obrazen ciala w postaci podbiegniec
krwawych w okolicy lokcia prawego, przedramienia, tokcia i ramienia lewego, powierzchni grzbietowej stopy prawej,
kolana prawego oraz kolana i uda prawego, ktore naruszyly prawidtowe funkcjonowanie organizmu na okres ponizej 7
dni, a nastepnie od dnia 8 czerwca 2017 roku do dnia 12 czerwca 2017 roku znecat sie psychicznie nad pokrzywdzong D.



H. (1), poprzez nieudostepnianie klucza do wspdlnego domu, celowe wylgczanie energii elektrycznej, uniemozliwianie
dostepu do cieplej wody, wyganianie z domu oraz zrzucanie zakupionego przez nia jedzenia ze stohu,

to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 460/17 Sad Rejonowy w Bialej
Podlaskiej uznajac, iz A. H. (1) w dniu 16 grudnia 2016 roku w B. w trakcie kl6tni z zona D. H. (1) chwycil ja za
ramiona i popchnal powodujac jej upadek, na skutek czego doznala ona obrazen ciala, naruszajacych prawidlowe
funkcjonowanie organizmu na okres ponizej dni 7, w postaci podbiegnieé krwawych w okolicy lokcia prawego,
przedramienia, lokcia i ramienia lewego, powierzchni grzbietowej stopy prawej, kolana prawego oraz kolana i uda
prawego, ktory to czyn wyczerpuje znamiona art. 157 § 2 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.
postepowanie karne przeciwko niemu umorzyt i na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Prokurator Rejonowy w Parczewie, zaskarzajac go w caloéci, zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a wyrazajacy sie w blednym
uznaniu, iz zachowanie A. H. (1) polegajace na psychicznym znecaniu sie nad D. H. (1), nie wyczerpuje znamion
wystepku z art. 207 § 1 k.k., a jedynie znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k., ktérego spoleczna szkodliwosé jest
znikoma, mimo Ze wlaéciwa ocena zebranych w sprawie dowod6w, w postaci zeznan §wiadkéw: D. H. (1), M. B., K. R.,
D.K,, E.M,, P. K., A. K. oraz opinii bieglych, prowadzi do przeciwnego wniosku.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wniost o uchylenie przedmiotowego wyroku i o przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniosla réwniez oskarzycielka posilkowa. Zaskarzyla orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢é oskarzonego
wskazujac, iz w jego uzasadnieniu mozna sie doszukaé¢ wielu bledéw faktycznych, nadinterpretacji Sadu, a takze
pominiecia istotnych w sprawie dowod6w, wymieniajac tu:

1. krzywdzace dla niej uzycie przez sad okreslenia ,klotnia”, dla zobrazowania przemocy fizycznej, ktérej dopuszczat
sie A. H. (1),

2. powolywanie sie sgdu na zeznania corki D. H. (1), co podwojnie przeczy logice,
3. pejoratywng interpretacje faktu podnoszenia przez nig kwalifikacji,
4. zmieniajace kontekst sytuacji stwierdzenie sadu, iz D. H. (1) zdecydowala sie wyprowadzi¢ z domu,

5. wybranie przez sad jednej z wersji przedstawianej przez oskarzonego, relacjonujacej przebieg zdarzenia z dnia 16
grudnia 2016 roku,

6. dokumentacja medyczna nie miala znaczenia dla postepowania w sprawie,
7. analizowanie przez sad podejrzen A. H. (1) co do wiernoéci zony,

8. zakwestionowanie zeznan Swiadkéw: A. K., P. K. oraz D. K.,

9. kwestionowanie wiarygodnosci zeznan D. H. (1),

10. stwierdzenie przez sad instrumentalnego relacjonowania przez pokrzywdzona innym osobom swojej sytuacji
domowej,

11. podanie w uzasadnieniu, ze oskarzycielka positkowa wrocita do domu tylko na cztery dni, nie wskazujac na
przyczyny,



12. podwazanie wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej o braku ubezpieczenia KRUS w okresie, kiedy pozostawala bez
pracy,

13. modyfikowanie przez sad kwalifikacji prawnej czynéw, poprzez wyeliminowanie znecania sie psychicznego i
fizycznego nad pokrzywdzona,

14. zeznania $wiadkow wskazuja na fakt znecania sie oskarzonego nad zona,
15. pozbawiona logiki i bardzo krzywdzaca propozycja sadu o przeprowadzenie mediacji ze sprawca przemocy,

16. zaSwiadczenie lekarskie z dnia 30 maja 2015 roku stwierdza zaburzenia nerwicowo — lekowe, ktére mialy swoje
zroédlo w postepowaniu meza,

17. objecie rodziny procedura ,niebieskiej karty”.
Skarzaca wniosla o zmiane wyroku, poprzez uznanie winy i skazanie A. H. (1) za popeklione czyny.

Od orzeczenia odwolal sie rowniez oskarzony, zaskarzajac je w caloéci na swoja korzysé, zarzucil naruszenie i obraze
przepisoOw postepowania, majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1. pogwalcenie zasady obiektywizmu w dazeniu do ustalenia prawdy materialnej, jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego, co jest sprzeczne z art. 2 § 2, 41 7 k.p.k.:

a) razace naruszenie obowiazkéw oskarzyciela publicznego (art. 20 § 2 k.p.k.), poprzez wylaczenie materialéw
dotyczacych podejrzenia, ze pokrzywdzona moze skladac falszywe zeznania w tym postepowaniu, jak tez w innych
sprawach (w tym, dopuScila sie przestepstwa oszustwa sadowego w sprawie o sygn. akt ITII Ca 380/13 przed Sadem
Okregowym w Lublinie),

b) wykonane czynno$ci procesowe przez Prokurature Rejonowa w Parczewie zrealizowane zostaly stronniczo, tylko i
wylacznie w kierunku zebrania materiatu dowodowego, pozwalajacego w minimalnym stopniu uwiarygodni¢ falszywe
zawiadomienie zlozone przez D. H. (1) (czynno$ci realizowano przez okres pieciu miesiecy), czynnosci te zrealizowano
wbrew zasadom ujetym w art. 9,167 § 21174 k.p.k.,

c¢) dzieci A. H. (1) w osobach: A. H. (2), E. H. i A. H. (2), w my$l tego co przekazaly ojcu po ich ponownym
przestuchaniu w charakterze §wiadkéw w Prokuraturze Rejonowej w Parczewie, zostaly mylnie pouczone o cigzacych
na nich obowiazkach i przystlugujacych im uprawieniach, a tym samym zostaly przymuszone do skladania zeznan
w postaci udzielania odpowiedzi na zadawane im pytania, co jest sprzeczne z art. 16 k.p.k.; fakt ten jest znaczacy,
poniewaz Asesor Prokuratury Rejonowej w Parczewie J. L. przedstawiajac zarzut A. H. (1) ustnie uzasadnila potrzebe
przedstawienia zarzutu powolujac sie na fakt, ze nawet dzieci oskarzonego zeznaly przeciwko ojcu, co dalo podstawy
do sformulowania i przedstawienia zarzutu,

d) dzialania podjete przez prokuratoréw prowadzacych czynnoSci, a w zasadzie brak realizacji czynno$ci
przewidzianych prawem, doprowadzilo w konsekwencji do tego, ze w dniu 30 czerwca 2017 roku prokuratura kierujac
sie jedynie wlasnym, irracjonalnym interesem, nie zwazajac nawet na ustawowe terminy do zlozenia wnioskow
dowodowych, konczy $ledztwo i przesyla akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej; pewnym jest, ze
dzialanie prokuratury w tym momencie podyktowane bylo potrzeba statystycznego zakonczenia $ledztwa jeszcze w
pierwszym poélroczu 2017 roku, jak réwniez medialnymi doniesieniami o policjantach zwalnianych w tamtym okresie
ze shuzby, na przyklad we W., czy tez w S., jak rowniez realng i potwierdzona grozba zlozenia doniesienia przez D. H.
(1) u najwyzszych przelozonych na szczeblu ministerialnym w W., o czym wymieniona z cala stanowczo$cia stwierdzila
podczas rozmowy w dniu 29 maja 2017 roku, podczas wizyty u Komendanta Miejskiego Policji w B., a ten osobiécie i
pisemnie poinformowat o tym fakcie Prokurature Rejonowa w Parczewie, co skutkowalo anulowaniem wezwania na



przestuchanie A. H. (1) w charakterze §wiadka i przeslanie kolejnego wezwania na przestuchanie, ale juz w charakterze
podejrzanego,

e) wyslanie akt zakonczonego $ledztwa do Sadu Rejonowego II Wydzialu Karnego w Bialej Podlaskiej w dniu 30
czerwca 2017 roku, bez mozliwos$ci i koniecznoéci realizacji zalozonych w terminie trzech dni od daty zapoznania
sie z materialami postepowania wnioskéw dowodowych, co skutkowalo zakonczeniem czynnosci i doprowadzito do
sporzadzenia ogo6lnikowego aktu oskarzenia;

2. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej II Wydzial Karny dysponujac przestanym przez prokurature aktem oskarzenia,
otrzymal pismo sporzadzone w dniu 18 lipca 2017 roku przez oskarzonego i pomimo wystepowania wielu
niedociagnie¢ w materiale dowodowym, stosownie do zawartego wniosku nie przekazal sprawy prokuraturze, celem
usuniecia brakdéw postepowania przygotowawczego;

3. Sad Rejonowy odrzucil wniosek A. H. (1) zlozony w dniu 4 czerwca 2018 roku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka/bieglego P. R., powolanego przez prokurature w dniu 18 maja 2017 roku w charakterze
bieglego, w celu opisania obrazen D. H. (1) oraz ich kategorii, podania mechanizmu powstania obrazen, a w
szczegblnosci wypowiedzenia sie, czy mogly one powstaé na skutek stosowania wobec niej przemocy, polegajacej na
zlapaniu za ramiona i silnym pchnieciu, na skutek czego nastapil jej upadek na podloge w dniu 16 grudnia 2016 roku;
biegly w dniu 29 maja 2017 roku w Zaden sposéb nie mial mozliwoSci zapoznania sie z pelnym materialem dowodowym
zgromadzonym w $ledztwie, a w szczego6lnoSci z wyjasnieniami oskarzonego co do mozliwoSci powstania obrazen u
pokrzywdzonej spowodowanych przeprowadzka, a takze zeznan $wiadka D. H. (2), ktéra stwierdza jednoznacznie,
ze matka przewrdcila sie na chodniku wracajac z koSciola; nalezy sobie uzmystowi¢, ze naruszenie nietykalnoéci
cielesnej A. H. (1) przez zone mialo miejsce w dniu 16 grudnia 2016 roku, a D. H. (1) udala sie do lekarza J. L. (1) po
zaswiadczenie w dniu 19 grudnia 2016 roku (byl to poniedzialek, a wiec upadek na chodniku oskarzycielce positkowej
przydarzyl sie w niedziele 18 grudnia 2016 roku), o czym lekarz wystawiajacy zaswiadczenie nie zostal poinformowany,
a lekarz chirurg wydajacy opinie medyczna nie mogl wiedzie¢;

4. sad I instancji nie wzigt réwniez pod uwage faktu, ze wymieniony P. R. wydajacy opinie do celéw procesowych,
nie jest na liScie bieglych sadowych, z calg pewnoScia posiada on wiedze merytoryczng, ale zgodnie ze zlozonym
wnioskiem, powinien by¢ wezwany i przesluchany w charakterze $wiadka/bieglego celem odebrania zeznan,
ewentualnie uzyskania opinii uzupelniajacej (nie uczyniono tego przed sadem, pomimo zlozonego wniosku na pis$mie,
jak tez nie zostal przestuchany przez prokurature w czasie trwania $ledztwa);

5. bezposrednim $wiadkiem wydarzen z dnia 16 grudnia 2016 roku w domu stron jest syn M. H., w swoim
przesluchaniu w charakterze Swiadka w prokuraturze zeznal, ze nie bylo Zadnego pobicia i upadku na podloge jego
matki D. H. (1), wezwany w charakterze Swiadka do sadu, bedac przekonanym, ze zlozyl juz stosowne zeznania
przed prokuratorem, zZle rozumiejac pouczenie odmowil sktadana zeznan na sali sagdowej sadzac, ze jego wezeSniejsze
zeznania sg dla sadu wystarczajace, na dzien dzisiejszy z calg stanowczoScia chcialby zeznawac, aby opisaé przebieg
zdarzenia z dnia 16 grudnia 2016 roku, poniewaz nie godzi sie z faktem, ze sad uznal, iz jego ojciec bil matke, wbrew
temu co on widzial na wlasne oczy;

6. Sad meriti nie uwzglednil wniosku oskarzonego ztozonego w dniu 18 kwietnia 2018 roku, dotyczacego dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej, celem przeprowadzenia badania
krzepliwo$ci krwi u pokrzywdzonej oraz badania lekarskiego, majacego na celu zbadanie jej naczyn krwiono$nych,
na okolicznoé¢ przeprowadzenia dowodu na mechanizm, przyczyny i sklonno$ci powstania zasiniefn na jej ciele,
powolanie bieglego w tym przedmiocie bylo niezbedne z uwagi na zebrany material dowodowy, a przede wszystkim
wiedze sadu na temat mozliwoSci mechanizmu powstania obrazen u D. H. (1), opisanych przez lekarza J. L. (1)
w za$wiadczeniu z dnia 19 grudnia 2018 roku; opisane zasinienia i czas ich powstania dokladnie zbiegaja sie
z wyprowadzka oskarzycielki positkowej z domu przy ul. (...) i koniecznoScia noszenia ré6znych przedmiotéow do
mieszkania usytuowanego na trzecim pietrze bloku, a takze z informacja o jej upadku, ktéra podata D. H. (2);



7. sad pierwszej instancji w toku postepowania w sprawie o sygn. akt II K 460/17, nie uwzglednil wniosku
oskarzonego zlozonego na pisémie w dniu 18 kwietnia 2018 roku, co do koniecznosci przeprowadzenia eksperymentu
procesowego w celu sprawdzenia istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla spawy i odtworzenia przebiegu
zdarzenia z dnia 16 grudnia 2018 roku w domu przy ul. (...), co pozwoliloby wykluczy¢ mozliwo$¢ powstania obrazen
na ciele pokrzywdzonej, co do mechanizmu ich powstania podawanego przez nia; przeprowadzenie tego dowodu
bylo konieczne, z uwagi na treé¢ kilkukrotnych klamliwych zeznan D. H. (1) podawanych w przestuchaniach w
Prokuraturze Rejonowej w Bialej Podlaskiej oraz w Parczewie, a takze przed Sadem Rejonowym, dodatkowo udzial
w eksperymencie procesowym $wiadkow (w osobach policjantéw), ktorzy w dniu 19 grudnia 2016 roku wspoélnie z
oskarzycielka positkowa przyjechali do domu przy ul. (...), calkowicie podwazylby zeznania pokrzywdzonej, poniewaz
tego krytycznego dnia nie bylo mozliwosci ,,technicznych”, aby zajécie opisywane przez nia zaistnialo; prokuratura nie
dokonala nawet czynno$ci procesowej w postaci ogledzin tego pomieszczenia, pod katem sprawdzenia wiarygodno$ci
jej zawiadomienia i zeznan;

8. Sad Rejonowy uwzgledniajgc wniosek A. H. (1) zlozony na piSmie w dniu 25 stycznia 2018 roku o zwr6cenie sie
do Prokuratury Rejonowej w Radzyniu Podlaskim o udzielenie informacji, czy przeciwko D. H. (1) zostalo wszczete
postepowanie przygotowawcze w zwigzku ze zlozonym zawiadomieniem o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art.
207 k.k. i inne, sygnatura akt RSD 804/17 (Prokuratura Rejonowa Radzyn Podlaski sygn. akt PR Ds. 1581.2017.D), z
nieznanych przyczyn zwroécil sie do Prokuratury Rejonowej w Parczewie i zamiast $ciggnaé do wykorzystania i analizy
wyzej wymienione akta, zwrocil sie o udostepnienie materialdw z akt PR Ds. 554.2017 Prokuratury Rejonowej w
Parczewie, z czego wynika, iz sad meriti uwzgledniajgc wniosek oskarzonego zapoznat sie z innym postepowaniem, co
moglo mie¢ wplyw na ocene zgromadzonego materiatu i zupelnie inne wnioski.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie wyroku i o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje zlozyt rowniez pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zaskarzajac orzeczenie w caloSci na niekorzysé
oskarzonego, zarzucik:

L. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

1) art. 417 w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolna, a nie swobodng, jednostronng oraz wybiércza ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

- nieslusznym uznaniu za niewiarygodne zeznan D. H. (1), w ktérych wskazywala na dopuszczenie sie wobec niej przez
oskarzonego przestepstwa znecania, w sytuacji kiedy sa one spdjne, logiczne i konsekwentne, potwierdza je takze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, za$ ich ocena dokonana przez sad, jest wybiorcza i skupia sie wylacznie
na wyszukiwaniu w nich niedoktadnoéci, ktére moglyby postuzy¢ do ich podwazenia, jest przy tym wadliwa,

- bezzasadne uznanie, ze zeznania: A. K., P. K, E. M., D. K., K. R. i M. B., pomimo ich wiarygodnosci nie pozwalaja na
uznanie, iz A. H. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu i zakwestionowanie ich twierdzen w sytuacji, w ktorej wylania
sie z nich spdjny obraz jego zachowan wobec zony, wyczerpujacych znamiona przestepstwa psychicznego znecania
sie nad pokrzywdzong i zastosowania wobec niej w dniu 16 grudnia 2016 roku takze przemocy fizycznej, za$ drobne
niezgodnosci w ich relacjach, ktore nie sg istotne i moga wynikac chociazby z uplywu czasu, nie moga prowadzi¢ do
zakwestionowania zeznan oskarzycielki positkowej i uznania, iz oskarzony nie popehil zarzucanego mu czynu,

- wadliwa ocene zeznan B. M. i uznanie ich za w pelni wiarygodne, w sytuacji kiedy swiadek od wielu lat zna A. H. (1)
i z nim wspdlpracuje, co powinno prowadzi¢ co najmniej do znacznej ostroznoéci w ocenie jej zeznan zwlaszcza, ze
Swiadek wyraznie ukierunkowuje je w celu uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej, wskazujac w nich
za kazdym razem zupelnie inne okolicznosci, ukierunkowane ostatecznie na wykazanie, iz pokrzywdzona nie tylko
nie zglaszala, ale wrecz przeczyla wobec B. M. znecaniu sie nad nig przez meza, czego jednakze wczesniej nie zawarla



w notatce sporzadzonej z rozmowy z oskarzycielka positkowa, a gdyby zaistnialo z cala pewnoscia zostaloby w niej
zamieszczone, dodatkowo zeznania te s3 sprzeczne z treécig zeznan §wiadka R. Z.,

- bezzasadne uwzglednienie zeznan J. L. (2) i uznanie ich za wiarygodne, w sytuacji kiedy sa one sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym, §wiadek wyraZnie sympatyzuje w nich z oskarzonym i jest ukierunkowany
na korzystne dla niego rozstrzygniecie, za$ sad uznajac, ze jego zeznania potwierdzaja dobre warunki bytowe w domu
stron, nie dostrzega, iz A. H. (1) w obecno$ci innych os6b, a zatem takze podczas ich wizyt, zachowywat sie w zupelnie
inny sposob niz w codziennych relacjach z pokrzywdzona i mégt sie do takich sytuacji przygotowac,

- nieuzasadnione uwzglednienie i uznanie za wiarygodne zeznan maloletniego Swiadka D. H. (2) w sytuacji, kiedy sg
one sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, Swiadek ten wyraznie opowiada sie po stronie
ojca i prezentuje relacje jego wspierajaca, za$ z opinii psychologicznej wynika, iz wykazuje wysoki poziom ktamstwa,
a jej relacje moga nie odtwarzaé faktycznego przebiegu zdarzenia, co nie pozwala na uznanie relacji D. H. (2) za
wiarygodna,

- bezzasadne uznanie za wiarygodne twierdzen oskarzonego, iz nie popekit on zarzucanego mu czynu i uznanie, ze
na zakwestionowanie jego twierdzen nie pozwala zgromadzony w sprawie material dowodowy w sytuacji, w ktorej
zgromadzone dowody wskazuja, iz od wielu lat znecal sie psychicznie nad oskarzycielka positkowa, przecza one
rowniez jego twierdzeniom co do przebiegu zdarzenia z dnia 16 grudnia 2016 roku;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, poprzez:

- bezpodstawne ustalenie, ze A. H. (1) jedynie jednokrotnie w dniu 16 grudnia 2016 roku dopuscil sie wobec
oskarzycielki positkowej niewlaSciwego zachowania, jednakze jest to zachowanie jednorazowe, ktore nie pozwala na
przypisanie mu przestepstwa znecania, za$ w pozostalym zakresie jego zachowanie nie miato charakteru znecania sie
psychicznego i fizycznego nad Zong w sytuacji, kiedy na przyjecie takich ustalen nie pozwala zgromadzony wiarygodny
material dowodowy, z ktérego wynika, iz w okresie zarzutu oskarzony znecal sie psychicznie nad D. H. (1), na
co pokrzywdzona znacznie wcze$niej przed wszczeciem niniejszego postepowania skarzyla sie, zaré6wno w pismach
kierowanych do sadu, podczas terapii, z ktorej korzystala w zwigzku z przemoca w rodzinie, jak tez kolezankom oraz
w innych sytuacjach, za§ w dniu 16 grudnia 2016 roku zachowanie oskarzonego przybralo takze posta¢ przemocy
fizycznej,

- bezzasadne uznanie, iz czyn A. H. (1), ktérego dopuscil sie wobec pokrzywdzonej w dniu 16 grudnia 2016 roku, a
wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. cechowat sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, w
sytuacji kiedy jego dzialanie, polegajace na pchnieciu pokrzywdzonej w taki sposoéb i z taka sila, ze spowodowalo jej
upadek oraz powstanie obrazen ciala, byto dzialaniem celowym, przemyslanym i ukierunkowanym na wyrzadzenie
oskarzycielce positkowej krzywdy i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, natomiast od oskarzonego, jako
funkcjonariusza policji, ktéry znat przepisy Kodeksu karnego i wiedzial, iz sposéb jego zachowania jest sprzeczny z
obowigzujacymi normami oraz zdawal sobie sprawe z mozliwych skutkéw i konsekwencji takiego rodzaju dziatan, jak
tez ktorego obowiazkiem jest sta¢ na strazy prawa, nalezy szczegolnie wymagaé standardéw zachowan zgodnych z
przepisami prawa, a nie dawa¢ przyzwolenie na zachowania wyczerpujace znamiona przestepstwa i majace charakter
przemocy fizycznej, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego uniewinnienia oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i umorzenia postepowania w
sprawie o czyn z art. 157 § 2 k.k., z powodu znikome;j spolecznej szkodliwo$ci czynu.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wnidst o uchylenie przedmiotowego wyroku i o przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniosla takze obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucila:

L. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia:



1. art. 71410 k.p.k., przez dokonanie dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego w zakresie twierdzen o niespowodowaniu
upadku oskarzycielki positkowej i odmowienie wiary jego wyja$nieniom w tymze zakresie, a nadto nieuwzglednienie
wzajemnych powigzan pomiedzy wyjasnieniami A. H. (1), zeznaniami D. H. (1) i D. H. (2),

2. art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. przez oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych przez
oskarzonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii sagdowo — lekarskiej oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej, zgtoszonych w pismach z dnia 16 kwietnia i 6 czerwca 2018 roku;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy
na blednym przyjeciu, iz w dniu 16 grudnia 2016 roku A. H. (1) chwycil D. H. (1) za ramiona i popchnal, powodujac
upadek, na skutek czego doznala ona obrazen ciala naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie organizmu na
okres ponizej 7 dni, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w tym wyjaénienia samego oskarzonego,
niekategoryczne wnioski opinii sadowo — lekarskiej, zeznania §wiadkéw D. H. (2) i R. Z. oraz pokrzywdzonej, nie
pozwalaja na przyjecie tych ustalen.

W zwigzku z czym, skarzaca wniosla o zmiane przedmiotowego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o jego uchylenie i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, by Sad Rejonowy procedujac w sprawie niniejszej, dopuscit
sie obrazy przepis6w postepowania, w szczegdlnosci tych, o ktérych mowa w zlozonych srodkach odwolawczych, badz
by popelnil inne uchybienia takiego rodzaju, ze dyskwalifikowalyby one trafno$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo rzetelnie, a poczynione przez sad I instancji prawdziwe ustalenia
faktyczne i wyprowadzone z nich wnioski, znajdujace swoja konkretyzacje w dyspozytywnej czesSci wyroku, sa
konsekwencja kompleksowej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanego z
uwzglednieniem regul o jakich mowa w art. 4, 7 i 410 k.p.k. Wbrew twierdzeniom apelujacych, ocena materialu
dowodowego jest wszechstronna, obiektywna oraz poprawna pod wzgledem logicznym i faktycznym. Nadto,
poprzedzona zostala nalezytym jego ujawnieniem w toku rozprawy gtowne;j. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze sad meriti
badal i uwzglednial zar6wno okolicznosci korzystne dla oskarzonego, jak i te przemawiajace na jego niekorzysé.

Podstawe orzeczenia Sadu Rejonowego, zgodnie z art. 410 k.p.k., stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Natomiast jego pisemne motywy odpowiadajg wszystkim wymogom wynikajacym z art. 424 k.p.k.
Sad I instancji dokonal analizy poszczegdlnych dowodéw, wskazal réwniez, ktore z nich i w jakim zakresie legly u
podstaw ustalen faktycznych. Argumentacja zawarta w tymze uzasadnieniu, jako logiczna i przekonujaca zastuguje na
aprobate, nie zachodzi zatem konieczno$c jej szczegdlowego powtarzania.

Z uwagi na tres$é zarzutoéw skarzacych, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ocena dowodéw nalezy do sadu meriti, bowiem
to on, po bezposrednim przestuchaniu §wiadkoéw i odebraniu wyjasnien od oskarzonego, ma prawo uznac jedne z tych
dowodow osobowych za zastugujace na obdarzenie wiara, a innym odmoéwic¢ waloru wiarygodnosci, pod warunkiem
nalezytego uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie, ktéremu to zadaniu w pelni sprostat.

Z uwagi na pokrywajace sie w wiekszo$ci zarzuty zawarte w apelacji oskarzycielki positkowej oraz jej pelnomocnika,
Sad odwolawczy w pierwszej kolejnoSci szczegdtowo odwota sie do tych dwoch §rodkéw odwolawcezych. I tak, nie jest
prawda, jakoby powotlanie sie przez Sad Rejonowy na relacje corki stron - D. H. (2) - przeczylo logice ze wzgledu na
tres¢ opinii psychologicznej, dotyczacej tego $wiadka, a sporzadzonej w dniu 8 czerwca 2018 roku (k. 499 — 503).
Uznajac bowiem jej zeznania za zaslugujace na uwzglednienie, sad meriti mial na wzgledzie tre$s¢ owej opinii oraz
fakt, iz jest ona corka stron, nadto okolicznosé¢ jej wyraznego sympatyzowania z ojcem. Istotne znaczenie na ocene



relacji $wiadka mialo, iZ pomimo powyzszego, nie pomijala ona okolicznoSci korzystnych, czy tez niekorzystnych dla
ktorejkolwiek ze stron.

Prawidlowo réwniez, wbrew twierdzeniom skarzacych, uznat sad I instancji za wiarygodne zeznania §wiadkow: A. K.,
P.K, E. M., D. K, K. R. i M. B,, zaznaczajac jednocze$nie, iz ich relacje sg jedynie powtérzeniem tego, co zaslyszaly
od oskarzycielki positkowej. Zasadne jest wiec stwierdzenie, iz nie moga stanowi¢ potwierdzenia na zaistnienie
opisywanych przez nie sytuacji pomiedzy stronami postepowania.

To miedzy innymi zeznania powyzszych os6b pozwolily Sadowi Rejonowemu na zakwestionowanie wiarygodnosci
czeSci relacji D. H. (1), ktéra opisywala im rowniez inne - drastyczne sytuacje zaistniale pomiedzy nia, a jej mezem, o
ktorych to nie wspominala w skladanych przez siebie w niniejszym postepowaniu zeznaniach. W zwiazku z czym, to nie
- wstyd - na ktéry wskazuje oskarzycielka positkowa, wywolal instrumentalne relacjonowanie innym swojej sytuacji
zyciowej. RzeczywiScie, jak podaje w Srodku odwolawczym, §wiadkowie ci zeznali, iz byla wielokrotnie wyzywana
obelzywymi slowami, szarpana, popychana i przewracana na podloge, rzecz jednak w tym, Ze sa to jedynie informacje
zaslyszane od pokrzywdzonej, ktérych co istotne, ona sama nie potwierdzila w swoich zeznaniach.

Sad Rejonowy uznal relacje D. H. (1) za wiarygodna w zakresie, w jakim potwierdzila rozpad relacji malzenskich,
brak uzywania wyzwisk oraz stosowania przemocy fizycznej. Wszak pokrzywdzona potwierdzila jedynie jednokrotne
uzycie przez oskarzonego ponizajgcego ja okreslenia oraz fakt jednokrotnego uzycia przez niego sily fizycznej, podczas
zdarzenia w dniu 16 grudnia 2016 roku. Sad meriti prawidlowo ustalil, iz oskarzony chwycil pokrzywdzong za ramiona
i popchnat ja tak, ze upadla na podloge. Przy czym zachowanie to poprzedzilo uderzenie przez pokrzywdzona A. H. (1)
kapciami. Whrew jej twierdzeniom zawartym w apelacji, sad I instancji nie wysnul wniosku, jakoby to A. H. (1) jako
pokrzywdzony owym zdarzeniem, winien posiada¢ slady pobicia.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze D. H. (1) wyprowadzila sie ze wspdlnego domu stron. Zarzut apelujacej
dotyczacy stwierdzenia tego faktu przez sad, jest bezzasadny, stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
sadu I instancji.

Nalezy nastepnie uzna¢ za sadem I instancji, ze za$wiadczenie lekarskie z dnia 30 maja 2015 roku, dolaczone
do zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa w niniejszej sprawie, nie moze stanowié¢ potwierdzenia skutkow
zachowania sie A. H. (1) wobec pokrzywdzonej, skoro wczesniej zostalo przez nig uzyte w sprawie z zakresu prawa
pracy, na dowod skutkéw postepowania pracodawcy wobec niej. Natomiast wskazywany przez nia brak objecia
ubezpieczeniem, obalily za§wiadczenia z KRUS, na ktore wskazal sad meriti w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Pozostajac nadal przy zarzutach oskarzycielki positkowej, odnoszac sie do jej zdaniem pejoratywnej interpretacji przez
sad orzekajacy w I instancji faktu podnoszenia przez nig kwalifikacji, nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zawarte jest jedynie spostrzezenie, ze wykonywanie pracy zawodowej z jednoczesnym studiowaniem
w systemie stacjonarnym, przeczy kategorycznej relacji D. H. (1) o przejeciu przez nig w caloSci obowigzkéw
rodzicielskich. Owa ocena, pozostaje zgodna z logika oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Oskarzycielka positkowa zwraca uwage w apelacji, jakoby Sad Rejonowy kwestionujac jej zeznania, jednocze$nie
zaoponowal wnioskowi zbadania ja przez bieglego psychologa. Jednakze oddalenie owego wniosku dowodowego na
podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., bylo zasadne, bowiem ocena wiarygodno$ci zeznan, nie nalezy do kompetencji
bieglego, lecz do zadan sadu.

Podsumowujac ocene zeznan D. H. (1) dokonana przez sad meriti, nalezy uznac ja za prawidlowa. Réwniez Sadowi
odwolawczemu oskarzycielka positkowa jawi sie jako osoba potrafiaca dochodzié swoich praw i bronié swoich
interes6w, co czyni nieprawdopodobnym teze o znoszeniu przez nia przez wiele lat, opisanego w akcie oskarzenia
zachowania meza, polegajacego na znecaniu sie fizycznym i psychicznym. Sad Rejonowy nie zmodyfikowal, jak to
okresélila apelujaca D. H. (1) kwalifikacji prawnej czyndw, poprzez zastapienie - znecania sie psychicznego i fizycznego,
okre§leniem zachowan oskarzonego jako - nieporozumien i kl6tni pomiedzy malzonkami. Wszak w ogole nie uznal,



aby A. H. (1) dopuscil sie zachowania opisanego w pierwszej czesci zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia.
Whbrew twierdzeniom skarzacej, sad meriti prawidlowo przy tym ustalil, ze pomiedzy malzonkami H. dochodzilo do
klotni i nieporozumien. Powyzszej oceny nie moze zmienic¢ akcentowany przez oskarzycielke positkowa fakt, iz rodzina
H. zostala objeta procedura ,niebieskiej karty”.

Pobocznie, odwolujac sie w tym miejscu do zarzutu apelacji oskarzycielki positkowej, jakoby poczula sie ona urazona
propozycja sadu I instancji przystapienia do mediacji z oskarzonym, nalezy stwierdzi¢, iz z protokotu rozprawy glownej
z dnia 26 wrze$nia 2017 roku wynika, iz Przewodniczacy jedynie poinformowat strony o instytucji mediacji (k. 299).
Obiektywnie, owa informacje nie sposéb uzna¢ za krzywdzaca, czy tez pozbawiona logiki, jak stwierdzila skarzaca.

Pelnomocnik D. H. (1) bezpodstawnie neguje wiarygodno$¢ zeznan R. Z. i B. M., os6b co prawda wspdlpracujacych
z A. H. (1), jednakze nie podleglych mu sluzbowo i nie utrzymujacych z nim blizszych kontaktéw towarzyskich. Ich
relacje sa wzajemnie spdjne, wywazone oraz obiektywne. Co istotne, osoby te oddzielaja informacje zaslyszane od
oskarzonego i pokrzywdzonej, od swoich wlasnych spostrzezen, zwigzanych z wizyta w domu stron.

Za chybiony nalezalo uznaé rowniez zarzut pelnomocnika D. H. (1) dotyczacy bezzasadnego uwzglednienia zeznan
J. L. (2). Nie pozostaja one bowiem sprzeczne z uznanym przez sad meriti za wiarygodny materialem dowodowym.
Natomiast uwzglednione zostaly jedynie w tej czeSci, w ktorej potwierdzaja dobre warunki bytowe w domu stron.
W pozostalym zakresie stanowia natomiast jedynie zrelacjonowanie opisywanych $§wiadkom przez oskarzonego
wydarzen.

Zarowno oskarzycielka positkowa, jej pelnomocnik, jak tez obronca oskarzonego, zarzucili sagdowi I instancji dowolna i
nieprawidlowa ocene wyjasnien A. H. (1), co nie zastluguje na uwzglednienie. Sad meriti zasadnie bowiem stwierdzil, iz
sprowadzaja sie one w znacznej mierze do oceny innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz do zaprzeczania
wystapienia okre$lonych sytuacji objetych zarzutem. Co do wiekszoSci z nich, rzeczywiscie oskarzenie nie przedstawilo
wiarygodnego dowodu pozwalajacego zakwestionowa¢ stanowiska oskarzonego. Natomiast stusznie Sad Rejonowy
nie uwzglednil jego twierdzen odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 16 grudnia 2016 roku. Przytoczyl w tej mierze
przekonujace argumenty, ktére zasluguja na aprobate. Pozostajac przy wyjasnieniach A. H. (1), nie jest prawda, jak
twierdzi apelujaca oskarzycielka positkowa, jakoby sad analizowal jego podejrzenia odnoénie wiernos$ci zony. Wszak w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, znajduje sie jedynie stwierdzenie, iz przyznatl on, ze takie podejrzenia posiadat.

W tym miejscu Sad odwotawczy odniesie sie do srodka odwolawczego oskarzonego, cho¢ w dalszej cze$ci uzasadnienia
powrdci jeszcze do powyzej omdwionych apelacji, z racji powtarzajacego sie w nich zarzutu - bledu w ustaleniach
faktycznych.

I tak, Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanego przez A. H. (1) naruszenia zasady obiektywizmu w dazeniu do ustalenia
prawdy materialnej jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, czy naruszenia art. 2 § 2, 417 k.p.k. Wylaczenie
materialow dotyczacych podejrzenia, ze D. H. (1) moze skladac¢ falszywe zeznania, nie stanowilo bynajmniej obrazy
przepiséw postepowania. Nadto co istotne, nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Stronnicze, jak to okreslil skarzacy realizowanie czynnoéci procesowych przez prokurature, wbrew zasadom art. 9,
167 § 21174 k.p.k., nie odnajduje pokrycia w materiale dowodowym zgromadzonym przez oskarzyciela publicznego,
ani tez w sposobie jego procedowania. W zwigzku z czym, 6w zarzut pozostaje rozpatrywac jedynie w kategoriach
golostownego i subiektywnego odczucia apelujgcego. Bezzasadne i bez wplywu na tre$¢ wyroku, pozostaje przy tym
jego stwierdzenie, jakoby prokurator dazyt przede wszystkim do uwiarygodnienia zeznan pokrzywdzonej. Jedynie
pobocznie nalezy wskazaé, iz prokurator nie mogt zrealizowaé zadnych czynnosci wbrew art. 167 § 2 k.p.k., bowiem
taki przepis nie istnieje.

Idac dalej, z protokotow przestuchania dzieci oskarzonego w charakterze §wiadkow nie wynika, aby zostaly one blednie
pouczone. Kwestia ta jednak pozostaje bezprzedmiotowa z uwagi na to, ze w toku postepowania sagdowego $wiadkowie
A.H. (2), M. H., A. H. (2) i E. H. odmoéwili sktadania zeznan (k. 280, 303).



Okoliczno$é, jakoby prokuratura przestata akt oskarzenia i zakonczyla Sledztwo, nie zwazajac na termin do zlozenia
wnioskéw dowodowych, nie pozbawila stron ich praw, nie spowodowala bowiem niemozno$ci ich zgloszenia. Co
oskarzony uczynil, a Sad Rejonowy odpowiednio sie do nich ustosunkowal. Juz chociazby w dniu 21 listopada
2017 roku podczas rozprawy glownej, dopuscit dowod zawarty w odpowiedzi na akt oskarzenia, w przedmiocie
przestuchania §wiadkéw: G. P., B. M. i W. Z., na okolicznoé¢ prowadzonej przez nich interwencji w domu stron w dniu
19 grudnia 2016 roku.

Zasadnie na rozprawie glownej w dniu 26 wrzes$nia 2017 roku, sad meriti postanowil na podstawie art. 344a § 1 k.p.k.
nie uwzgledni¢ wniosku oskarzonego o zwrot sprawy prokuratorowi, celem uzupelienia postepowania dowodowego,
gdyz nie wykazal on zadnych istotnych brakéw postepowania, ktérych usuniecie uzasadnialoby powro6t sprawy do
etapu postepowania przygotowawczego, a ktérych to uzupehienie nie mogloby nastapi¢ przed sadem (k. 299).

Sad przekazuje bowiem sprawe prokuratorowi celem uzupeklienia §ledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy
wskazuja na istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodoéw, za$§ dokonanie
niezbednych czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnoéci. Wskazany powyzej przepis wyraznie stanowi,
ze nie kazde braki postepowania przygotowawczego muszg skutkowaé cofnieciem sprawy do fazy §ledztwa, a tylko
takie, ktérych usuniecie przez sad byloby zbyt trudne, powodujac w konsekwencji przeksztalcenie postepowania
jurysdykcyjnego w postepowanie przygotowawcze. Chodzi tu w istocie o podjecie przez sad czynnosci na tyle
pracochlonnych i czasochlonnych, ktérych nastepstwem bylaby koniecznos§é wielokrotnego odraczania rozprawy.
Natomiast czynnosci, ktore wedlug A. H. (1) winien przeprowadzi¢ prokurator w postepowaniu przygotowawczym,
mogly zosta¢ przeprowadzone w toku postepowania sadowego, nie powodujac przy tym co istotne znacznych
trudnoéci.

Sad I instancji oddalit wniosek o wywolanie uzupelniajacej opinii P. R.. Stwierdzil bowiem, Ze jego opinia w zakresie
zadanych mu pytan, jest kompletna, a rola bieglego z zakresu medycyny sadowej nie bylo analizowanie relacji stron,
a zakwalifikowanie opisanych obrazen i wskazanie mechanizmu ich powstania, co tez biegly uczynil. Opinie uznac
nalezy bowiem za pelng, jasng, pozbawiona sprzecznosci, natomiast bieglego za osobe kompetentna oraz posiadajgca
stosowna i fachowa wiedze do jej wydania. Bez znaczenia wobec powyzszego pozostaje okoliczno$é¢, ze P. R. nie
widnieje na liScie bieglych lekarzy sadowych, skoro zgodnie z art. 195 k.p.k. do pelnienia czynnoSci bieglego jest
zobowiazany nie tylko biegly sadowy, lecz takze kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej
dziedzinie. Zaakcentowac za$ nalezy, ze oskarzony sam przyznaje w wywiedzionej apelacji, iz biegly P. R. posiada
odpowiednia wiedze merytoryczna.

Sad meriti slusznie na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego naczyniowca. Okolicznosci wskazane w tezie dowodowej nie maja bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Kwestia podatnoéci pokrzywdzonej na doznawanie zasinien, jest irrelewantna z punktu widzenia zasadnosci
zarzutu. Odnoszac sie natomiast do eksperymentu procesowego, o przeprowadzenie ktérego wnosit A. H. (1),
prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze jest on niemozliwy do przeprowadzenia, po pierwsze z uwagi na uplyw czasu
oraz specyfike zdarzenia, a po drugie wymagalby zastosowania przemocy wobec D. H. (1). Stad tez bezzasadne okazaly
sie zarzuty wyartykulowane w punkcie 6 i 7 apelacji oskarzonego oraz w punkcie I.2 apelacji obroncy.

Sad odwolawczy nie moze przyjac twierdzen oskarzonego, jakoby M. H. bedgc przekonanym, ze zlozyl juz stosowne
zeznania przed prokuratorem, zle rozumiejac pouczenie, odmowil ich skladania przed sadem — za zasadne. Nie ma
bowiem podstaw aby uzna¢, ze dorosly syn stron, otrzymujac ustnie stosowne pouczenie, podczas rozprawy gtownej
w dniu 26 wrze$nia 2017 roku, Zle je zrozumial (k. 303). Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, nie istotne s3 nadto
przestanki jakimi kierowat sie Swiadek odmawiajac skladania zeznan. Sad rozpoznaje owa okoliczno$¢ jedynie w
kategoriach skorzystania przez dana osobe ze swojego prawa. Konsekwencja skorzystania przez $§wiadka z prawa
do odmowy skladania zeznan jest to, ze poprzednio zlozone zeznanie tej osoby nie moze stuzy¢ za dowod, ani by¢
odtworzone (art. 186 § 1k.p.k.). Dodaé nalezy, iz zadna ze stron nie zlozyla formalnie wniosku dowodowego o ponowne
przestuchanie swiadka M. H..



Bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku pozostaje réwniez okoliczno$é wskazana przez apelujacego oskarzonego,
jakoby Sad Rejonowy dotaczyt do sprawy niniejszej niewlaéciwe akta postepowania przygotowawczego. Bowiem, nie
ma tu znaczenia, czy zostalo wszczete postepowanie przygotowawcze w zwigzku ze zlozonym zawiadomieniem o
mozliwo$ci popelnienia przez D. H. (1) przestepstwa z art. 207 k.k. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miarodajne
sa dowody zgromadzone w ramach niniejszego postepowania.

Sad odwolawczy nie mogl rowniez uznaé za trafne zarzutéw dotyczacych btedow w ustaleniach faktycznych, zawartych
w apelacjach prokuratora, oskarzycielki positkowej oraz jej pelnomocnika, jak tez obroncy oskarzonego. Skarzacy
nie wykazali, aby rozstrzygniecie sadu I instancji nie uwzglednialo caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego badz, by ocena poszczegdlnych dowodow, sprzeczna byla z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniami wiedzy.

Kwestionowanie stanowiska sadu meriti, nie moze sprowadza¢ sie wylgcznie do prezentowania innej wersji faktycznej
zdarzenia. Konieczne jest bowiem wykazanie jakich konkretnie uchybien, w zakresie zasad rozumowania dopuscit
sie sad. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen
faktycznych, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu bledu. Zarzuty, nie spelniajace powyzszych wymagan,
moga by¢ postrzegane wylacznie w kategoriach polemiki ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad I instancji zasadnie stwierdzil, iz zachowanie oskarzonego wobec D. H. (1) nie wyczerpalo znamion czynu z art.
207 § 1 k.k. Znecanie sie, oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umySlnym zadawaniu bdlu fizycznego,
lub dolegliwych cierpien moralnych (psychicznych), powtarzajacych sie albo jednorazowych, lecz intensywnych
i rozciagnietych w czasie. O uznaniu za znecanie sie danego zachowania, decyduje ocena obiektywna, nie za$s
subiektywne odczucie pokrzywdzonej. Prawidlowo wskazal wiec sad meriti, iz z omawianym przestepstwem nie mozna
utozsamiaé nieporozumien pomiedzy malzonkami, czy tez sporéw zwigzanych z rozliczeniami finansowymi. Nie
potwierdzily sie nadto zarzuty dotyczace obrazliwego wyzywania zony przez A. H. (1), czy tez tezy o uniemozliwieniu
jej korzystania z cieplej wody, odcinania ogrzewania, czy deprecjonowania jej osoby w oczach dzieci. Wszak co do
powyzszego, sama oskarzycielka posilkowa stwierdzila, iz ,,u nas nie uzywalo sie takich stow”, opisujac jeden incydent,
kiedy to maz uzyl wobec niej okredlenia uznanego za obelzywy (k. 303v).

Zasadnie natomiast uznal sad meriti, iz A. H. (1) swoim zachowaniem w dniu 16 grudnia 2016 roku, wyczerpal
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. Owo zdarzenie, znalazlo wiarygodne potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz przebieg tego zdarzenia zostal prawidlowo
zrekonstruowany przez sad I instancji. Ustalenia w tym zakresie sa wolne od jakichkolwiek bledéw. Ocena stopnia
spolecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania, jest ocena caloSciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 k.k. Oceniajac dzialanie oskarzonego na tle calej sytuacji istniejacej pomiedzy malzonkami oraz w
powiazaniu z okoliczno$ciami jego zaistnienia, a tu przede wszystkim przyczyn takiego zachowania, sad I instancji
prawidlowo stwierdzil, iz jakkolwiek bylo ono naganne, to jednak wynikato z glebokiego kryzysu malzeniskiego oraz
sporu o charakterze majatkowym. Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze bylo ono réwniez adekwatne do poprzedzajacego
je zachowania oskarzycielki posilkowej. Jednoczeénie, jako jednorazowe i krétkotrwale, nie bylo nacechowane
brutalno$cig, czy intensywnoScia zastosowanej przez A. H. (1) sily fizycznej. W zwigzku z powyzszym stwierdzié nalezy,
iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal znikomy stopien spolecznej szkodliwoSci omawianego czynu, a co za tym idzie
zasadnie w trybie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzy} postepowanie karne w stosunku do oskarzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad odwolawczy nie uwzglednil wniesionych apelacji, nie stwierdzil nadto uchybien
procesowych wynikajacych z art. 439 § 1 k.p.k., wobec czego zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze zostalo natomiast wydane na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. 2013.663).
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