Sygn. akt XTI Ka 1232/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzaniska (spr.)

Sedziowie SSO Katarzyna Zmigrodzka

SSO Magdalena Kurczewska - Smiech

Protokolant Joanna Szewczyk

przy udziale Prokuratora Tomasza Lewtaka

po rozpoznaniu dnia 7 lutego 2019 roku

sprawy J. Z.,s.J.iS.zd. P., ur. (...) N.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 2 pazdziernika 2018 roku sygn. akt. I K 517/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 1000 (tysiac) zl oplaty i 50
(piecdziesiat) zl tytulem zwrotu wydatkow.

Katarzyna Zmigrodzka Dorota Dobrzafiska Magdalena Kurczewska — Smiech

XI Ka 1232/18

UZASADNIENIE

J. Z. zostal oskarzony o to, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. zo.o. (...), (...) N. w dniu 25-11-2016 r. w lokalu
Stacji Paliw (...), zlokalizowanej: ul. (...), (...) R., urzadzal gry hazardowe na automatach o nazwach: H. (...) b/n, B.
(...)b/niS. (...) b/n niezgodnie z art. 3, art. 6 ust.1, art. 9, art. 14 ust.11i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. 0
grach hazardowych ( Dz. U. z 2016 r., poz.471), tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 roku wydanym w sprawie II K 517/17 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim
J. Z. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 107 §1k.k.s. i za ten czyn z
mocy powolanego przepisu skazal go na kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$c jednej stawki na kwote
100 zlotych.

Na podstawie art. 30811 5 k.k.s. orzekl przepadek urzadzen: H. (...) b/n, B. (...) b/niS. (...)b/n, opisanych w wykazie
k.15 akt sprawy, wraz z kluczami do automatéw wiloSci 14 sztuk ( (...),opisanych k.48) przechowywanych w Magazynie
Depozytowo - Likwidacyjnym L. (...)Urzedu Celno- Skarbowego w B. zapisanych za nr (...)tut. Sadu.



Na zasadzie art. 3085 k.k.s. orzekl przepadek srodkéw pienieznych pochodzacych z zatrzymanych automatéw do gry
w kwocie 1420 zlotych — przechowywanych w Kasie Izby Celnej w B., przyjetych za pokwitowaniem Seria (...)nr (...)
z dnia 31-03-2017 ( opisanych na karcie 70,71 akt sprawy).

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyla obronca oskarzonego, ktora zarzucila:

1. Obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez naruszenie art. 201 k.p.k. w zw. z
art. 170 § L k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajaca na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z eksperymentu oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu wiedzy na temat
automatéw do gry, na okoliczno$¢ wykazania zasad dziatania urzadzen do gier, kwalifikacji cech gier udostepnianych
przez kazde z urzadzen, charakteru urzadzen i gier przez nie udostepnianych, przy jednoczesnym uznaniu, ze: "opinie
bieglego sa miarodajne, rzetelne, pelne, gdyz odnosza sie rowniez do podnoszonej w linii obrony kwestii elementu
zreczno$ci w grach rozgrywanych na zabezpieczonych automatach, natomiast przedlozone w toku postepowania
opinie prywatne z opisanych powodéw nie moga stanowié¢ skutecznej dla nich przeciwwagi", w sytuacji gdy ustalenie
wnioskowanych okolicznoéci mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, a oddalenie przedmiotowego
wniosku w spos6b oczywisty naruszalo podstawowg zasade procedury karnej jaka jest prawo do obrony.

2. Blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydanego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na nieslusznym uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktory Sad I instancji ustalil cechy
automatow oraz material dowodowy zgromadzony na etapie postepowania sadowego, byt kompletny i bezwzglednie
wystarczajacy do wydania wyroku skazujacego, podczas gdy analiza akt sprawy prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, stanowila li tylko polemike z prawidlowym
i przemyé$lanym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Wbrew stanowisku skarzacej Sad meriti przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, wyprowadzajac ze zgromadzonego materiatu dowodowego w pelni
trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy, logiczny i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Szczegblowe i wyczerpujace uzasadnienie pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sadu I instancji,
szczegoOlnie w kwestii ocen zwigzanych z wiarygodnos$cia zgromadzonego materialu dowodowego. Sad odwolawczy nie
znalaz}l najmniejszych podstaw do zakwestionowania tejze oceny, jak i trafnoSci ustalen faktycznych Sadu I instancji.
Sad ten doszedl do prawidlowych wnioskéw koficowych i nie popehit uchybien prawa procesowego, ktére moglyby
rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla rowniez ocena prawna czynu zarzuconego
i przypisanego oskarzonemu. Nie popelnil takze Sad Rejonowy bledow w zakresie wykladni prawa materialnego.

Wskazaé nalezy, iz glowny zarzut apelacji wigzal sie z niewlaéciwa (wg. skarzacej) oceng opinii, tak pisemnej jak i
ustnej zlozonej do akt sprawy przez bieglego L. S.. W ocenie skarzacej weryfikacja opinii bieglego nastapilaby wowczas,
gdyby Sad meriti uwzglednil wnioski dowodowe i dopuscil dowdd z opinii innego bieglego oraz przeprowadzil dowdd
z eksperymentu procesowego.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu polegajacego na niedopuszczeniu dowodu z kolejnej opinii, nie sposéb nie odnies¢
sie do brzmienia art. 201 k.p.k. Przepis ten znajduje zastosowanie wowczas, gdy opinia bieglego jest niepelna
lub niejasna, albo gdy zachodzi sprzeczno$é w samej opinii. Opinia jest niepelna, gdy nie zawiera odpowiedzi na
wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o powolaniu dowodu z opinii bieglego, a takze wowczas, gdy w opinii
brak pelnego sprawozdania z przebiegu badan przeprowadzonych przez bieglego. Opinie mozna uznaé za niepelng
takze wowczas, gdy biegly pomija ujawnione w toku postepowania dowody lub gdy opinia zawiera wnioski, bez
przedstawienia przestanek na podstawie, ktorych biegly te wnioski sformulowal. Niejasno$¢ opinii, ma miejsce w razie



niezrozumialoSci wywodow bieglego, niemozno$ci ustalenia, w jaki sposob biegly doszed! do konicowych wnioskow,
wreszcie wowczas, gdy wywody sa nielogiczne . Do wewnetrznej sprzecznoéci opinii dochodzi wowczas, gdy wnioski
bieglego wzajemnie sie wykluczajg lub gdy wnioski nie przystajg do wynikow badan przeprowadzonych przez biegltego/
por. postanowienie z dnia 26.03.2008r . SN II KK 19/08 , LEX nr 406869/.

Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii ustnej uzupelniajacej wskazanego biegtego, ktéry na rozprawie podtrzymat
opinie zlozona do akt sprawy oraz obszernie odnio6st sie do pytan stawianych przez strony, a w szczego6lnosci obronce
oskarzonego. Kwestionowana przez obronce opinia zawiera wszystkie elementy, w szczego6lnosci wynika z niej jakie
czynnosci podjal biegly, by odpowiedzie¢ na pytania organéw zlecajacych wydanie opinii, jakie byly jego spostrzezenia
z przeprowadzonych czynnosci i jak doszedl do wnioskdéw konicowych. Nie ma wiec watpliwosci, ze biegly uruchomit
urzadzenia (w tym przypadku dwa automaty z trzech — uzasadniajgc brak mozliwo$ci uruchomienia trzeciego -
korzystajac w tym zakresie z materialéw zgromadzonych przez funkcjonariuszy celnych), zaobserwowal ich dzialanie i
na tej podstawie doszed! do wnioskéw konicowych. Biegly opiniujac ustnie podtrzymal teze, iz przedmiotowe automaty
maja charakter losowy, a grajacy nie jest w stanie przewidzie¢ wyniku pojedynczej gry. Opinia nie pozostawiala
watpliwoéci, Zze gry urzadzane na analizowanych urzadzeniach maja charakter losowy, nie mozna méwié tu o
zreczno$ci gracza, bo punkty zawsze sie dodawaly, za kazdym przyci$nieciem. Licznik nie rejestrowal zrecznosci.
Gra konczy sie w momencie samoczynnego zatrzymania sie bebnéw. Mozna bylo wygrywaé punkty pozwalajgce
na przedluzania gry, tj. rozpoczynanie szeregu pojedynczych gier. Wynik gry byt przy tym nieprzewidywalny dla
jej uczestnika. Nie ma przy tym znaczenia, co podnosi skarzaca, iz opinia ta nie zawiera rozwazan odnoszacych
sie do problematyki definiowania pojecia pojedynczej gry, gdyz rozwazania takowe w kontekécie poczynionych
przez bieglego ustalen nie maja znaczenia, a biegly nie mial obowiazku dokonywaé wykladni jezykowej znaczenia
tego pojecia. To, ze zatrzymane w przedmiotowej sprawie urzadzenia posiadaly swoj opis gry wskazujacy na jej
poczatek i koniec - ktore sg zalezne od gracza — tj. wykupienia dlugosci czasu gry, nie oznaczalo jeszcze, ze byla
to gra zrecznoSciowa. Przeciez sam opis naklejony na urzadzeniu p.t. ,zasady gry zreczno$ciowej” nie decyduje o
jej losowosci, oraz nie decyduje, czy jest urzadzeniem zrecznoS$ciowym i ze wygrana zalezy od umiejetnos$ci gracza.
Nie mozna réwniez uzna¢ argumentéw skarzacej, jakoby brak ukladu do wyplaty wygranych pieniedzy oraz brak
funkcji autostartu kwalifikuje te urzadzenia jak zrecznoSciowe czyli niespelniajace przeslanek z art. 2 ust. 3 Ustawy
o grach hazardowych. Tymczasem skoro jak wynika z opinii biegtego ,, mozna bylo wygrywac¢ punkty pozwalajace na
przedtuzanie gry” (k. 208), to z kolei w mysl art. 2 ust 4 ustawy o grach hazardowych potwierdza, ze wygrana rzeczowa
w grach na automatach jest rowniez wygrana polegajaca na mozliwoéci przedluzania gry bez koniecznoSci wplaty

stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej rzez wykorzystanie ranej rzeczowej uzyskanej
w poprzedniej grze.

Doda¢ nalezy, ze kwestionujgc opinie bieglego L. S. obronca w toku postepowania przedlozyla opinie bieglych
ekspertow stwierdzajacych zrecznoéciowy charakter poszczegélnych automatéw do gier, jednakze nie dotyczyly
one urzadzen zatrzymanych w przedmiotowej sprawie, czyli tych konkretnych modeli. Sad Rejonowy ustalit z
cala stanowczoScia, iz zadna z opinii prywatnych przedkladana przez obronce nie dotyczyla automatéw bedacych
przedmiotem zarzutu a/o. Konkluzje takich opinii (abstrahujac w tym momencie od braku prawnej mozliwoéci
wykorzystania prywatnej opinii jako dowodu w sprawie karnej) nie moga zatem by¢ miarodajne do oceny legalnosSci
nie objetych nimi urzadzen i gier, w zwigzku z czym nieuprawnionym bylo ocenianie legalnoéci automatow
zainstalowanych na stacji paliw (...) przez pryzmat wnioskéw opinii Z. S. i Z. K., co do automatdéw i gier z zupelnie
innych urzadzen. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych ustalil, ze
oskarzony na stacji paliw (...) w R. eksploatowal automaty do gier H. (...) b/n B. (...) b/ni S. (...) b/n, a tego nie
zakwestionowala skarzaca w zlozonym Srodku zaskarzenia (brak zarzutu obrazy przepisu postepowania z art. 7 kpk).
Nie do zaakceptowania jest zatem twierdzenie apelujacej, ze zupeklie nielogicznym bylo przyjecie przez Sad, ze
automaty zatrzymane w sprawie nie sg urzadzeniami, o ktoérych stanowia prywatne opinie.

Za chybione uzna¢ nalezy wreszcie argumenty skarzacej wskazujace na brak nagrania video obrazujacego przebieg gry
na automatach na plycie DVD przeslanej przez bieglego. W jej ocenie nie mozna potwierdzi¢ wersji bieglego, iz podczas
jego badania brak bylo funkcji, ktéra polegala na wy$wietleniu sie wizualizacji i obréceniu bebnéw po uprzednim



naci$nieciu niepodswietlonego przycisku ,start”. Rzecz jednak w tym, ze biegly zaréwno w opinii pisemnej jak rowniez
opiniujac ustnie, bardzo dokladnie opisal zasady dzialania tych urzadzen, a w zwiazku z tym Sad odwolawczy tak
jak Sad Rejonowy nie dostrzega konieczno$ci przeprowadzenia w tym zakresie eksperymentu procesowego. Opinia
bieglego w tym zakresie jest kompletna i wystarczajaca.

Gra prébna nie musi odbywac sie w spos6b zgodny z trescia znajdujacej sie na urzadzeniu instrukcji p.t” Zasady Gry
Zreczno$ciowej”. Gra wykonana przez funkcjonariuszy celnych odzwierciedla rzeczywisty przebieg gry, ktory jednak
nie pokrywa sie z instruktazem.

Nie ma racji skarzaca, kiedy wskazuje, iz w przedmiotowych urzgdzeniach celem gry jest zdobywanie punktéw
zreczno$ciowych, ktére uzyskuje sie w sytuacji sprawnego trafienia na moment podswietlenia przycisku
uruchamiajacego bebny. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze przycisk ten byt caly czas aktywny, niezaleznie od
tego, czy byl pod$wietlony czy tez nie. Wniosek bieglego byl taki, ze nie ma znaczenia, czy przycisk sie §wieci czy tez nie.
W automacie B. (...)migal naprzemiennie, ale niezaleznie od tego kiedy nastapilo naciéniecie, na liczniku pojawialy sie
punkty. W ocenie bieglego nie mozna méwic o zrecznosci, gdyz punkty zawsze sie dodawaly za kazdym przyci$nieciem,
a licznik nie rejestrowat zrecznoSci. Znakiem tego niezaleznie od liczby i momentu trafiefi wynik i tak byt losowy.

Sad Rejonowy przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia opinie bieglego L. S. prawidlowo ocenil jej moc dowodowa.
Biegly bedacy specjalista z dziedziny informatyki oraz telekomunikacji, faktycznie posiadal wiadomosci fachowe
konieczne do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy automaty oskarzonego zabezpieczone na Stacji Paliw (...) byly
automatami hazardowymi. Oceniajac, ze sporzadzona przez bieglego opinia byla jasna, kompletna i logiczna, mogla
zostac przyjeta jako podstawa kluczowych w sprawie ustalen, Sad I instancji uczynil to w granicach swobodnej oceny
dowodow. Biegly w swojej opinii logicznie i rzeczowo wyjaénil tok rozumowania, ktéry doprowadzit go do wniosku, ze
automaty do gry, o ktérych mowa w zarzucie postawionym oskarzonemu potwierdzily, ze gry na nich posiadaly cechy
gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych o ktérych mowa w art. 2 ust 3 i 4 ustawy z 19.11.2009 .
o grach hazardowych i wskazal konkretne przestanki, jakimi kierowat sie przy dokonywaniu oceny w tym przedmiocie.
Skarzaca nie przedstawiajgc zadnej nowej argumentacji, na zasadzie jedynie polemiki, wskazuje na swoje watpliwos$ci
wynikajace z dokonania przez nig odmiennej oceny poszczegdlnych spornych kwestii.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, Ze Sad I instancji nie dopuscil sie uchybienia polegajacego na
nie dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego. Skarzaca nie wykazala by opinia L. S. posiadala mankamenty,
ktore zgodnie z art. 201 kpk obligowalyby Sad do poszerzenia materialu dowodowego. W §lad za Sadem I instancji
powtorzyc zaé nalezalo, ze samo podniesienie zastrzezen i wskazanie, ze skarzaca nie zgadza sie z bieglym nie oznaczalo
automatycznie, ze konieczne stalo sie wydanie kolejnej opinii. Oczywistym jest wszak, ze Sad byl uprawniony do
oceny formutowanych przez strone zarzutdéw i po uznaniu, ze opinia dostatecznie okreslone kwestie wyja$niala lub
ze okresSlone kwestie, ktorych dotycza zarzuty skarzacej nie mialy znaczenia w sprawie, uprawniony byl do podjecia
okreslonej decyzji w przedmiocie tego, czy mozliwe jest zaliczenie opinii w poczet materialu dowodowego. To do
domeny Sadu orzekajacego nalezy wszak ocena dowodow.

W kontekscie powyzszego rowniez jako chybiony nalezalo uzna¢ zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktdory to blad mialby mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Ot6z Sad I instancji ustalenia
faktyczne oparl na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtéwnej. Ujawnienie ich nastapilo w drodze
przeprowadzenia dowodow, przede wszystkim bezposérednio — przeshuchanie §wiadkéw, zapoznanie sie z dowodem
przez jego ujawnienie /odczytanie jego tresci/, albo poérednio /odczytanie opinii, ekspertyz, tre$ci dokumentéw albo
uznanie ich z ujawnione/. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko
woweczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Takowego uchybienia Sad odwolawczy
w realiach przedmiotowej sprawy nie stwierdza.



Wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny w pelni uwzglednia wszystkie okolicznosci o charakterze obcigzajacym i
lagodzacym, jak tez stopien zawinienia i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad Okregowy w pehi podzielil
argumentacje odnoszaca sie do tych kwestii, zawartg w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Tym samym zaskarzony wyrok jako w peli sluszny nalezalo w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. utrzymaé w mocy. O
kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 636 par. 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy
o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973 .

Dorota Dobrzariska Katarzyna Zmigrodzka Magdalena Kurczewska — Smiech



