Sygn. akt XI Ka 1239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SO Artur Achrymowicz

Protokolant Julia Biegaj

po rozpoznaniu dnia 31 stycznia 2019 roku

sprawy S. F.

obwinionego o czyn z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz
w niektore inne dni w zwigzku z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swieta oraz w niektdre inne dni

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z 14 listopada 2018 roku sygn. II W 1360/18
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego w kwocie 150 (sto
piecdziesiat) zlotych.

Artur Achrymowicz
XI Ka 1239/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy uznal S. F. za winnego wykroczenia z art. 10 ust. 1 ustawy z dn. 10.1.2018 r. o ograniczeniu handlu w
niedziele i $wieta /.../, wymierzajac mu za nie 1.000 zlotych grzywny.

Obronca, stawiajac zarzuty:

1. naruszenia konstytucyjnej zasady zupelnoS$ci ustawy karnej poprzez odwolanie sie do rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw;

2. pominiecia zawartej w owym rozporzadzeniu regulacji dot. baz paliw;

3. nieuwzglednienia przy ocenie zawinienia, ze obwiniony zwracal sie o opinie Pafistwowej Inspekcji Pracy, lecz nie
uzyskal stanowczej odpowiedzi;

wni6st o uchylenie wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, cho¢ marginalnie, wskaza¢ nalezy na:



I wadliwg konstrukcje apelacji:

1. zarzuty pozbawione sa nazwy, czy jakiegokolwiek innego odniesienia do katalogow przestanek odwotawczych z art.
4381439 §1Kp.k.

2. pierwszy z zarzutow nawet nie wskazuje konkretnej normy — przepisu Konstytucji, ktéry mialby zosta¢ naruszony;

3. pierwszy z wnioskow odwolawczych pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dyspozycja art. 437 § 2 K.p.k. (1. czlon
1. zdania wyklucza uchylenie wyroku i jednoczesne uniewinnienie);

4. co do drugiego wniosku — nie tylko obiektywnie brak jest przestanek z art. 437 § 2 zd. 2 K.p.k. warunkujacych
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ale Skarzacy nawet nie zawarl w apelacji twierdzenia, by w ogole, w
Jego mniemaniu, mialy istnie¢ po temu jakiekolwiek podstawy;

IT niestosowno$¢ stwierdzenia, iz zastosowana przez Sad I instancji wykladnia ,uraga” konstytucyjnej zasadzie
okreslenia sankcji karnej (1. wers 2. akapitu uzasadnienia apelacji) —

albo slowo to zostalo uzyte niezgodnie z jego rzeczywistym znaczeniem (zlorzeczy¢, wymysla¢ komus, szydzi¢, drwic,
okazywaé glo$no niezadowolenie, by¢ powodem hanby, przynosi¢ ujme), gdyz nie sposob ani imputowaé¢ Sadowi
Rejonowemu tego rodzaju negatywnych intencji i formy wywodu zamieszczonego w uzasadnieniu wyroku, ani tez
nawet razaco bledna wykladnia nie moglaby przeciez przynie$¢ zadnej ujmy samej konstytucyjnej zasadzie, a co
najwyzej podmiotowi dokonujacemu takiej interpretacji;

albo tez sformulowanie to wynika z nadmiernej — nieadekwatnej do charakteru pisma procesowego, emocjonalno$ci
wypowiedzi Skarzacego.

Co do meritum za$, twierdzenie, ze zastosowana przez Sad Rejonowy wykladania ,,uraga konstytucyjnej zasadzie
wylgcznie ustawowego okreslenia sankcji karnej” (k. 43) jest — oglednie rzecz ujmujac — nieporozumieniem, gdyz do
prawniczego elementarza z zakresu teorii prawa, prawa konstytucyjnego oraz materialnego prawa karnego i prawa
wykroczen zdaje sie nalezeé¢, wiec nie wymaga szerszego uzasadnienia, odr6znienie:

1) sankgcji (okreslonej przeciez — wbrew cytowanemu stwierdzeniu — w art. 10 ust. 1 ww. ustawy), od hipotezy (to w
niej mieszcza sie znamiona czynu, ktérych w istocie zarzut dotyczy);

2) znamion czynu, wymagajacych wskazania w akcie rangi ustawy, od doprecyzowujacych je norm nizszego rzedu,
wymagajacych wydania ich zgodnie z art. 92 Konstytucji.

Zatem, jesli stowo ,uraga” mialoby w niniejszej sprawie zostac uzyte, to raczej nalezalo by je odnie$¢ do wywodow
Skarzgcego na gruncie standardéw wiedzy prawniczej.

Zresztg takze pozostale dwa zarzuty apelacji maja podobny, jak wyzej oméwione, charakter.
Jak dalece wszystkie one sa nieporozumieniem, wskazuja:

1. Co do pierwszego z nich — chocby tre$¢ art. 54 K.w. nie tylko expresis verbis zakladajgca istnienie, ale wprost
odsylajaca do pozaustawowych ,,przepiséw porzadkowych”.

2. Co do drugiego — § 1 pkt 2 i 5 rozporzadzenia powolanego przez Skarzacego, gdyz:

a) skoro sklep miescil sie w odrebnym budynku, to nie by} czedcia stacji paliw, a z pewno$cia nie mogt byé tez uznany
za jej ,pomieszczenie pomocnicze” w rozumieniu § 1 pkt 2;

b) przedsiebiorstwu obwinionego nie tylko skala dzialalno$ci daleko do terminalu, o jakim mowa w § 1 pkt 5, ale tez
nie polega ona na przeladunku i magazynowaniu paliw w rozumieniu tego przepisu (skoro Skarzacy, poprzestajac



na pozbawionych prawnej argumentacji stwierdzeniach, nie przeprowadzil choc¢by pobieznej analizy powolanych
przepiséw i nie odnidst ich tresci do okolicznoSci sprawy, to wystarczajagcym jest poprzestanie na wskazaniu,
iz z pewno$cia nie chodzi w nim o ,przeladunek” paliwa jedynie z cysterny do zbiornika ani tez o po6zZniejsze
smagazynowanie” go w zbiorniku do czasu nabycia przez detalicznych klientoéw stacji).

3. W odniesieniu do trzeciego — fakt, iz okoliczno$¢, na ktorej oparty zostal zarzut, tj. ze obwiniony ,wystepowal o
opinie Panstwowej Inspekcji Pracy”, nie zostala objeta ustaleniami Sadu Rejonowego (k. 37), wiec jej powolywanie,
wobec braku stosownego zarzutu, bylo bezprzedmiotowe. Notabene teza (niezwerbalizowana co prawda wprost,
ale wynikajaca z enigmatycznego sformulowania zarzutu ,przy ocenie zawinienia”, w powiazaniu z wnioskiem
0 uniewinnienie), jakoby brak informacji ze strony pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy co do interpretacji
przepiséw (wbrew twierdzeniom apelacji na k. 44 oskarzyciel wcale nie przyznal tej okolicznoéci, a jedynie potwierdzil
istnienie w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy watpliwo$ci w tym zakresie - k. 32v , natomiast — co

winno byé oczywiste — twierdzenie strony nie jest tozsame z dowodem, a w procesie karnym art. 229 K.p.c. nie ma

odpowiednika ani tez nie moze by¢ stosowany przez analogie, wiec takze powolywanie owego rzekomego przyznania
bylo co do zasady bezprzedmiotowe) wykluczaé mial zawinienie, jest pozbawiona podstaw prawnych (zreszta do zadan
i uprawnienn PIP — art. 10 i 11 ustawy z dn. 13.4.2007 r. — nie nalezy dokonywanie na wniosek innych podmiotéw
wykladni autentycznej ustaw).

Sad Rejonowy wlaSciwie ocenil za§ dowody; w tym stusznie dajgc wiare wyjasnieniom w zakresie, w jakim znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale (uzasadnienie na k. 37v); czyniac na ich podstawie trafne ustalenia faktyczne,
ktére z kolei poddal adekwatnej ocenie prawnej. W nawiazaniu do 3. zarzutu wskazaé jedynie wyraznie nalezy, iz
stopien winy i szkodliwoéci czynu takze zostaly stusznie ocenione, co znalazto wyraz w minimalnym wymiarze kary.

W tym stanie rzeczy, a nadto majac na wzgledzie, iz — wobec niezasadno$ci apelacji — obwinionego obcigza oplata od
kary za II instancje w kwocie 100 zlotych i 50 zlotych zryczaltowanych wydatkow postepowania odwolawczego, Sad
Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Artur Achrymowicz



