Sygn. akt XT Ka 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Artur Achrymowicz

Protokolant Julia Biegaj

przy udziale Prokuratora Adama Hunka

po rozpoznaniu dnia 19 lutego 2019 roku

sprawy R. W. syna M. iJ. zdomu K. ur. (...) w P.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 21 wrze$nia 2018 roku sygn. akt. II K 333/18
1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania odwolawczego w kwocie 140 (sto
czterdziesci) zlotych.

Artur Achrymowicz
XI Ka 7/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 209 § 1 K.k. i wymierzyl mu za nie 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Obronca, stawiajac zarzut obrazy art. 4 § 1 K.k. przez zastosowanie art. 209 § 1 K.k. w aktualnym brzmieniu, mimo
objecia przestepstwem okresu sprzed nowelizacji, wni6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut jest skonstruowany wadliwie.

Skoro bowiem Sad Rejonowy stwierdzil: ,Poniewaz czyn zakonczyl sie w lutym 2018 r. nie bylo podstaw do
analizowania /.../ art. 4 § 1 Kk.” (k. 79), to w ogble nie mozna moéwié o obrazie wymienionego przepisu, lecz art. 6 §
1 K.k., bowiem to on wskazuje kryteria ustalenia czasu popelnienia przestepstwa.

Dopiero odmienna (w istocie postulowana przez Skarzacego) wykladnia art. 6 § 1 K.k. nakazywalaby zastosowanie art.
4 § 1 K.k. tj. dokonanie analizy ,,wzglednos$ci” konkurujacych ustaw.

Co do zasady natomiast o obrazie prawa materialnego mozna by méwi¢ w razie zastosowania przez Sad I instancji
wykladni blednej, a nie jedynie niekorzystnej z punktu widzenia intereséw, czy oczekiwan strony. Naruszenie prawa



nie wchodzi w gre, gdy interpretacja jest metodologicznie poprawna, a jest jedna z co najmniej dwoch mozliwych,
dopuszczalnych i uprawnionych.

Tym bardziej do obrazy art. 4 § 1 K.k. ani art. 6 § 1 K.k. (o tym drugim, cho¢ ma zasadnicze znaczenie, Skarzacy w ogole
nie wspomina) nie doszto w sprawie niniejszej, gdyz Sad Rejonowy zastosowal wykladnie nie tylko dopuszczalna, ale
wrecz zdecydowanie dominujgcg w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz SN (poglad cytowany w apelacji na k. 83v
in fine jest tylez oryginalny, co raczej odosobniony).

Niezaleznie za$ od powyzszego, wskaza¢ wypada, iz nie sposéb odmoéwié zachowaniu oskarzonego uporczywosci,
stanowiacej uprzednio znamie przestepstwa z art. 209 § 1 K.k., skoro uchylanie sie od obowigzku trwalo od lipca 2015
r. a zatem — w dacie wejScia w zycie nowelizacji — juz od blisko 2 lat.

Notabene nawet, gdyby:

1) hipotetycznie podzieli¢ cytowany w uzasadnieniu apelacji poglad co do interpretacji art. 6 § 1 K.k. a w konsekwencji
— zaistnienia podstawy faktycznej do zastosowania art. 4 § 1 K.k.

2) uznaé (bezpodstawnie w Swietle ujawnionych w sprawie okolicznosci), ze nie zachodzila przestanka uporczywosci;

powodowaloby to jedynie konieczno$¢ wyeliminowania z opisu przestepstwa okresu sprzed nowelizacji art. 209 K.k.,
lecz nie staloby na przeszkodzie skazaniu za uchylanie sie od alimentacji w pozostalym, liczagcym blisko 8 miesiecy,
okresie.

Nawet takie rozstrzygniecie nie wymagaloby jednak w zadnym razie wnioskowanego (zreszta bez jakiejkolwiek
motywacji) uchylenia wyroku.

W tym stanie rzeczy, majac przy tym na wzgledzie, iz w tej sytuacji, zgodnie z art. 636 § 1 K.p.k., spowodowane
wniesieniem niezasadnej apelacji koszty postepowania odwolawczego, tj. oplata i wydatki Skarbu Panstwa w postaci
ryczaltu za doreczenia, obcigzaja oskarzonego, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Artur Achrymowicz



