Sygn. akt XTI Ka 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Artur Achrymowicz (spr.)

Sedziowie SO Magdalena Kurczewska - Smiech

SO Mariusz Jaroszynski

Protokolant Julia Biegaj

przy udziale Prokuratora Wioletty Misiury

po rozpoznaniu dnia 19 lutego 2019 roku

sprawy A. B. syna C. i B. zdomu B. ur. (...) w C.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 K.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 17 pazdziernika 2018 roku sygn. akt. Il K 890/14
I Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia o wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci
i warunkowym zawieszeniu jej wykonania, a takze o kosztach sadowych w zakresie dotyczacym oplaty;

2. za podstawe grzywny przyjmuje art. 178a § 1 Kk.;
IT W pozostalej czesci wyrok ten utrzymuje w mocy.

IIT Zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz wydatkéw postepowania odwolawczego, ktoérymi obciagza
Skarb Panistwa.

Magdalena Kurczewska-Smiech Artur Achrymowicz Mariusz Jaroszynski
XI Ka 48/19
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:
1) uznal A. B. za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 K.k.
2) wymierzyl mu za nie 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
3) wykonanie tej kary — na zasadzie art. 69 § 1i 2 K.k. i art. 70 § 1 K.k. — warunkowo zawiesil na dwuletni okres proby;

4) na podstawie art. 71 § 1 Kk. wymierzyl 100 stawek po 50 zlotych grzywny;



5) na mocy art. 63 § 1 K.k. na poczet grzywny zaliczyl zatrzymanie w dn. 16.11.2013 .

6) na zasadzie art. 42 § 2 K.k. orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 2 lata;

7) w mysl art. 43 § 3 K.k. zobowigzal go do zwrotu prawa jazdy.

Obronca, stawiajac zarzuty:

I obrazy:

1. art. 5§ 2 wzw. z art. 410 K.p.k. majacej polegaé na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosSci w postaci:

a) sprzecznoSci opinii co do rozpoznania u niego ,choroby alkoholowej, mogacej mie¢ wplyw na stan jego
poczytalnosci”;

b) brakéw dokumentacji medycznej w okresie 21.10-26.11.2013 r. ,,kiedy przyjmowal leki i moglo to wplywac na stan
jego niepoczytalnodci”;

2. art. 6wzw. zart. 374 § 1iart. 390 § 11 art. 117 § 2a K.p.k. przez prowadzenie rozprawy pod nieobecno$c¢ oskarzonego,
usprawiedliwiong zaswiadczeniami lekarza sadowego;

IT niewspoimiernos$é kar i §rodka karnego;

wni6st o uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, natomiast nie sformutowal wniosku adekwatnego do zarzutu z pkt. II (na podstawie tre$ci samego
zarzutu mozna sie jedynie domysla¢ Jego oczekiwan).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ad1I1a)

Przede wszystkim, skoro zadna z opinii nie wskazuje na niepoczytalno$¢ oskarzonego, to pozbawione logiki
jest podnoszenie rozbiezno$ci miedzy nimi co do rozpoznania choroby alkoholowej (jedynie gdyby roznily sie
rozpoznaniem, a wlaénie od owej roéznicy zalezne byltyby odmienne wnioski co do poczytalnosci, to réznica w zakresie
rozpoznania bylaby relewantna).

Ot6z nawet, gdyby — wbrew przekonujacym wywodom Sadu Rejonowego (k. 743v i 748v) — przyjac, iz rozbieznosc
pomiedzy opinia wywolana w niniejszej sprawie, a opinia sporzadzona w postepowaniu dyscyplinarnym (po 3
kwartalach i to nie na okoliczno$¢é poczytalnoéci, a jedynie co do zdolnoéci do udzialu w czynnosciach) co do tego czy w
owych rozbieznych datach wystepowal u oskarzonego zespo6t uzaleznienia od alkoholu, stanowi sprzeczno$c i to taka,
ktobrej nie da sie rozstrzygnac, to watpliwos¢ istnialaby przeciez tylko co do tego, czy oskarzony byt uzalezniony, czy
tez nie, a nie co do tego, czy w czasie czynu byl poczytalny.

Nie trzeba specjalistycznej wiedzy medycznej, by stwierdzié, ze tzw. choroba alkoholowa nie znosi poczytalnosci.
Zreszta wynika to takze wprost z tzw. wiadomosci specjalnych zawartych w dostepnych w sprawie opiniach, gdyz
niezaleznie od tego, czy biegli w danym czasie rozpoznali u oskarzonego uzaleznienie, czy tez nie, nie znajdowali
podstaw do stwierdzenia niepoczytalnosci.

Zatem o istnieniu na gruncie owych opinii istotnych watpliwosci, a zwlaszcza watpliwosci co do poczytalnosci, a tym
bardziej o ich rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego, w ogole nie moze by¢ mowy.

Notabene oskarzony kwestionowal wystepowanie u niego choroby alkoholowej, wiec takze z tego wzgledu pozbawione
logiki jest zalozenie, ze moglaby ona powodowac niepoczytalnosé, czy chocby jej ograniczenie.



Skoro za$ Skarzacy kwestionuje opinie psychiatryczne, to warto zdaé sobie sprawe, iz w istocie w sprawie niniejsze;j
brak bylo podstaw do ich wywolania.

Ani podjecie leczenia odwykowego, ani stojace za tym domniemanie, czy rozpoznanie uzaleznienia od alkoholu, ani
tez depresyjne zaburzenia nastroju, same przez sie nie stanowia przestanek, by watpi¢ w czyja$ poczytalnos$c.

Co wiecej, tego rodzaju okoliczno$ci nie uzasadniaja nawet angazowania psychiatréw i psychologa, by oceni¢ zdolno$¢
do udzialu w rozprawie.

Oczywi$cie inaczej rzecz sie ma z dalszymi nastepstwami naduzywania substancji psychoaktywnych poczawszy od
— w ujeciu chronologicznym — ostrego zatrucia (moze ono upo$ledza¢ §wiadomo$é, percepcje, procesy poznawcze,
afekt, czy reakcje psychofizyczne), poprzez psychozy alkoholowe (np. zespét Otella), az po zesp6l abstynencyjny
(towarzyszy¢ moga mu omamy i majaczenia), az po wywolane dlugotrwalym naduzywaniem alkoholu organiczne
zmiany o oSrodkowym ukladzie nerwowym (kategorie F10-F19 Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb
i Probleméw Zdrowotnych /ICD-10/ Swiatowej Organizacji Zdrowia /WHO/). Podobnie, dopiero ciezkie epizody
depresyjne, a nie wystepujace u oskarzonego zaburzenia nastroju, moga wiazac¢ sie z zaburzeniami psychotycznymi,
jak omamy, czy urojenia (kategorie F32.3 1 F33.3).

Na etapie dopuszczania dowodu z opinii brak jednak bylo danych, by dolegliwosci takie u oskarzonego wystepowaly.

Naturalnie zasadniczy wplyw na jego poczytalno$¢ mialo samo uzycie przed zdarzeniem alkoholu, lecz skutki w tym
zakresie — wobec regulacji zawartej w art. 31 § 3 K.k. — sa irrelewantne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej.

Ad I1b)

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie, ze brak dokumentacji stanowi watpliwo$¢, jest co najmniej
niezrecznos$cia jezykowa, jesli nie — przy doslownym rozumieniu uzytych sformulowan — bledem logicznym.

Co do meritum za$: dowolne przypuszczenia Skarzacego na temat ewentualnego wplywu jakich$ lekéw, czy
tez dolegliwoéci somatycznych oskarzonego na jego poczytalnoéé, maja charakter wrecz abstrakcyjny. Zadna z
dolegliwos$ci oskarzonego nie powoduje ograniczenia, czy zniesienia poczytalno$ci. Nie przyjmowal tez tego rodzaju
lekdéw, ktore mialyby na nia wplyw (opinia bieglych).

Jesli natomiast sprawca naduzywalby zleconych $§rodkéw, stosowal je wraz z jakimi$§ innymi poza wiedza lekarza
ordynujacego, czy tez wraz z alkoholem, to sam wprawilby sie w stan, o jakim mowa w art. 31 § 3 K.k.

AdI2

Zarzut skonstruowany zostal wadliwie, gdyz — wbrew wymogom art. 438 pkt 2 K.p.k. — nie wskazuje jaki wplyw na
orzeczenie moglo mie¢ prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego.

Rownie abstrakeyjny charakter ma zawarty w uzasadnieniu apelacji wywod co do naruszenia prawa do obrony (k. 754
in fine), gdyz poprzestaje on na wymienieniu uprawnien strony bioracej udzial w postepowaniu (notabene w tym do
tzw. poddania sie karze).

To, Ze strona nieobecna nie moze z wymienionych uprawnien skorzystaé, jest przeciez takze dla ustawodawcy
oczywiste, a jednak nie uznal on naruszenia art. 117 § 2a K.p.k. za bezwzgledna przestanke odwolawcza.

Oznacza to (co winno byé oczywiste dla tzw. fachowego podmiotu postepowania), ze ewentualne stwierdzenie
uchybienia polegajacego na zignorowaniu dyspozycji art. 117 § 2 K.p.k. samo przez sie nie stanowi podstawy do zmiany,
czy uchylenia wyroku.



Rzecza Skarzacego bylo zatem wykazanie, jaki wplyw na wyrok mogla mie¢ nieobecnosé oskarzonego, czyli jakich
konkretnie, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, czynnosci procesowych nie mogl on w efekcie przedsiewziaé. Autor
apelacji jednak nawet nie twierdzi, by oskarzony zamierzal zlozy¢ jakie§ o$wiadczenia, wnioski, czy dodatkowe
wyjasnienia, ktére moglyby rzutowaé na tres¢ wyroku. Skoro tego nie tylko nie wykazal, ale nawet nie wskazal takiej
mozliwosci, to zarzut jest ewidentnie chybiony.

Ubocznie za$ wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 2a K.p.k. usprawiedliwienie nie nastepuje automatycznie z chwila
przedstawienia zaswiadczenia. Wymaga ono przedstawienia stosownego dokumentu, czyli jego przedlozenie jest
warunkiem usprawiedliwienia, ale to organu prowadzacego postepowanie nalezy ocena i decyzja czy niestawiennictwo
usprawiedliwia.

Sad Rejonowy byl zatem w pelni uprawniony do kontroli dokumentacji lekarskiej oskarzonego i oceny jego twierdzen.
Stusznie tez czynil przeciwdzialajac obstrukecji z jego strony.

Notabene oskarzony poprzestal na twierdzeniach, ze przeprowadzenie badania radioizotopowego (k. 580) wymaga
jakich$ wezedniejszych badan, ktére musza by¢ przeprowadzone akurat 23.3.2017 r. tj. w dacie rozprawy. Natomiast
lekarz sadowy, zaswiadczajac, ze oskarzony nie mogt sie wowczas stawi¢, nie wskazal jako przeszkody owego
rzekomego badania, lecz nr statystyczny I 20.8 oznaczajacy jednostke chorobowa (k. 600), za$ na k. 581 znajduje sie
informacja, ze tego dnia oskarzony mial o godz. 10.15 po prostu planowa wizyte u kardiologa.

Co wiecej, w odniesieniu do rozprawy w dn. 26.1.2017 r. lekarz po$wiadczyt niemozno$é stawiennictwa z powodu
pobytu w sanatorium, wskazujac kategorie I 25.2 czyli przebyty, wygojony zawal serca, aktualnie bez zadnych
dolegliwosci (k. 582). Z pewnoscia wiec stusznie Sad Rejonowy uznal, ze nie byla to realna przeszkoda.

Ad1II
Sad Rejonowy:

1) popadl w sprzeczno$é¢ uznajac z jednej strony oskarzonego za osobe niekarang, z drugiej za§ — wbrew dyspozycji
art. 5 § 1 K.p.k. — traktujac jako zasadnicza wrecz okoliczno$é¢ obcigzajaca toczace sie wobec niego uprzednio, lecz
zakonczone umorzeniem, postepowanie karne (k. 749 i 749v);

2) nie uwzglednil istotnej okolicznosci lagodzacej w postaci przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego w
piecioletnim okresie po czynie.

Z drugiej strony art. 58 § 1 K.k. jasno wskazuje, ze orzekanie kary najsurowszej rodzajowo spoéréd przewidzianych
w art. 178a § 1 K.k. jest mozliwe tylko wobec stwierdzenia, ze pozostale bylyby nieskuteczne. Na to oskarzyciel nie
przedstawil dowodoéw, a Sad Rejonowy tego nie stwierdzil.

Wobec tego — w zakresie rozstrzygniecia o karach — wyrok wymagal stosownej korekty, czego konsekwencja byla z
kolei zmiana podstawy prawnej grzywny.

Brak bylo natomiast podstaw do ingerencji w odniesieniu do §rodka karnego. Eliminacja oskarzonego, jako kierowcy,
z ruchu drogowego w najnizszy mozliwy sposéb przekracza okres minimalny. Nie sposob wiec méwié o razacej
niewspoOlmierno$ci (Skarzacy zreszta nawet nie twierdzil, by niewspolmierno$¢ bylta razaca — k. 752v). Przeciwnie
— wymiar zakazu jest jak najbardziej adekwatny (o ile nie wrecz tagodny), jedli zwazy¢ stan upojenia sprawcy oraz
czas i miejsce popelnienia przestepstwa (1,05-1,17 mg alkoholu w dm? wydychanego powietrza, érodek dnia, centrum
sporego miasta, do$¢ dtugi dystans, na jakim prowadzil auto).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Artur Achrymowicz Mariusz Jaroszyniski Magdalena Kurczewska - Smiech



