Sygn. akt XT Ka 155/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska (spr.)

Sedziowie: Artur Achrymowicz

Elzbieta Wierzchowska

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Marty Gierczak — Dudek

po rozpoznaniu dnia 8 pazdziernika 2019 roku

sprawy J. F. (1) s. M. iZ. z domu S., urodzonego
(.OWR,T.S.s.S.iH.
z domu U., urodzonego (...) w D.

oskarzonych z art. 160 § 2 kk i in.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 4 wrze$nia 2018 roku sygn. akt. Il K 389/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. F. (1) oraz T. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pulawach do ponownego
rozpoznania.

Elzbieta Wierzchowska Dorota Dobrzanska Artur Achrymowicz
XI Ka155/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Pulawach uniewinnil J. F. (1) i T. S. od zarzutu narazenia
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pacjenta W. F. tj. czynu
zakwalifikowanego z art. 16082 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 1182 kk.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie prokurator i wywiodl apelacje na niekorzy$é co do obu oskarzonych.
Zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 17081 pkt 5 i 201 kpk poprzez
nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych lekarzy,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7, 36681, 410 kpk poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene dowodu w postaci opinii zespotu bieglych z ZMS UM w B.,



3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 7, 36681, 410 kpk poprzez sprzeczna z
zasadami doswiadczenia zZyciowego ocene zeznan M. F.,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c polegajacy na blednej
ocenie materialu dowodowego, ktéra skutkowala uniewinnieniem oskarzonych, kiedy prawidlowa analiza prowadzila
do odmiennych wnioskéw, a co najmniej nakazywala przeprowadzenie dodatkowych czynnosci dowodowych.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzut apelacji prokuratora opierajacy sie na obrazie art. 201 kpk nie okazal sie skuteczny. Jesli Sad dysponowal
dwiema r6znymi opiniami i dokonal ich oceny odrzucajac jedng z nich, to mial prawo tak postapic, o ile powody
zdyskredytowania opinii dadza sie zaakceptowaé. Art. 201 kpk daje tylko mozliwo$é zasiegniecia opinii innych biegtych
w sytuacji sprzecznoéci miedzy réznymi opiniami. Natomiast stluszny jest zarzut obrazy przepiséw postepowania,
gtownie art. 7 kpk, przy ocenie dowodu w postaci opinii zespotu bieglych ZMS UM w B.. Prokurator odnosi sie do
zastrzezen Sadu wyrazonych w uzasadnieniu i podejmuje z nimi rzeczowa polemike. Dostrzega rowniez, wprawdzie
w formie pytania, konieczno$¢ rozwazenia odpowiedzialnoSci karnej lekarza prowadzacego i ordynatora w kontekscie
powinnosci obejrzenia przez nich zdje¢ z badan obrazowych i poréwnania stanu pacjenta z obrazem rtg.

Istota sprawy, o podstawowym znaczeniu dla odpowiedzialnosci oskarzonych bylo ustalenie, czy w procesie leczenia
nie nastgpily takie bledy po stronie lekarzy, ktore doprowadzily do jego zgonu lub choéby na ktéryms etapie leczenia
nie przeniosly go w stan wiekszego zagrozenia dla zdrowia lub zycia (pacjent przyjety 29.03.2014r, zgon w szpitalu
na stole operacyjnym w dniu 4.04.2014). Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze w caloéci podzielil opinie
bieglych K i ZMS UM w P., natomiast zdyskredytowal opiniec UM ZMS w B.. Zastrzezenia Sadu s3 jednak natury
dos¢ powierzchownej, nie wniknal glebiej w tre$¢ obu opinii. Przede wszystkim rzecza wysuwajaca sie od razu na
pierwszy plan jest to, ze biegli z P. w swojej opinii dokonali ekskulpacji oskarzonych (pomijajac juz, ze kwestia ta nalezy
do Sadu) kladac ciezar odpowiedzialnoéci na radiologa, ktory dokonal niepelnego, a przez to mylacego chirurgow,
opisu zaré6wno w dniu 31.03. jak i 4.04 (godz. 10,30 - przed wypisem). Tymczasem juz biegli z B. zwracali uwage,
ze powinno$cig lekarza prowadzacego jest ocena zrodla, jakim jest obraz rtg czy usg, a nie opieranie sie wylacznie
na opisie dokonanym przez radiologa. Zaznaczyli przy tym slusznie, ze to przeciez lekarz prowadzacy ma szersze
spectrum stanu pacjenta uzyskane poprzez rézne badania i biezaca ocene jego samopoczucia. Stwierdzenia bieglych
wkraczaja wprawdzie w domene Sadu, jednakze zdanie Sadu Okregowego jest takie samo, a z tej perspektywy doznaje
wzmocnienia ze strony specjalistow w swoich dziedzinach. Jesli dodaé, ze uzyskana opinia uzupekiajagca UM K i ZMS
w P. (k. 608 — 620), w ktorej oddzielono kwestie opisu wykonanych badan od rzeczywistego obrazu stanu narzadow
W. F., zawiera stwierdzenia zbiezne z konkluzjami UM w B., to stwierdzi¢ tylko wypada, Ze uniewinnienie obu
oskarzonych nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. W szczegblnosci podkresli¢ nalezy, ze biegli potwierdzili,
iz obraz rtgjuz z 31.03.2014 r. ujawnial zmiany zapalne dr6g oddechowych oraz nieprawidlowo$¢ w jamie brzusznej, a
pierwsze badanie radiologiczne z dnia 4.04.2014 r, wykonane ok. godz. 10,30 nakazywalo pilne wdrozenie diagnostyki
radiologicznej jamy brzusznej i nastepnie pilne leczenie chirugiczne. Tymczasem pacjent byl szykowany do wypisu,
dopiero kiedy zwymiotowal, zwrdcilo to uwage personelu medycznego i w rezultacie dopiero o godz. 15,35 znalaz}
sie na trakcie operacyjnym. Z opinii po sekcji zwlok wynika, Ze przyczyna zgonu byla ostra niewydolno$é krazeniowo
oddechowa, ktora nastapila po przekroczeniu rezerw obronnych organizmu uposledzonych przez procesy zapalne w
plucach i jelitach (k.22 i 189). Wykazywana zatem w opiniach obu zespoléw bieglych zbyt pézna reakcja lekarzy na
widoczne w badaniach sygnaly ostrzegawcze wysylane przez organizm W. F., jawi sie jako pozostajaca w zwiazku
przyczynowo — skutkowym z jego zgonem.

Stanowisko Sadu Rejonowego, opierajgce sie na zalozeniu, ze lekarzy prowadzacych zwalnia od odpowiedzialnoS$ci
bledny opis uzyskanych badan, nie znajduje akceptacji Sadu odwolawczego. Wszak sa osobami wyksztalconymi
medycznie, rowniez w zakresie odczytywania samodzielnie wynikoéw badan.



Zarzut dotyczacy oceny zeznan Swiadka M. F. nie zostal oméwiony ze wzgledu na bezprzedmiotowo$¢ dla toku
postepowania odwolawczego (art. 436 kpk).

W tym stanie, wobec treéci art. 45481 kpk, Sad uchylil wyrok i sprawe obu oskarzonych przekazal do ponownego
rozpoznania.

W toczacym sie procesie Sad Rejonowy winien wnikliwie przeanalizowaé dotychczas uzyskane opinie bieglych, zakres
obowiazkéw zaréwno lekarza prowadzacego jak i ordynatora oddzialu (odnoszac sie rowniez do zastrzezen obroncy
J. F. ujetych w piSmie na k. 639) i wywies¢ prawidlowe wnioski co do winy, z uwzglednieniem zapatrywan Sadu
odwolawczego. Uwagi beda wymagaly réwniez pozostale zastrzezenia obroncy z pisma na k. 638-654.

W sporzadzonym uzasadnieniu Sad Rejonowy przedstawi swoj tok rozumowania wg regut art. 7 kpk oraz wg wymogow
art. 424 kpk.

Elzbieta Wierzchowska Dorota Dobrzanska ArturAchrymowicz



