Sygn. akt XTI Ka 231/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Julia Biegaj

przy udziale prokuratora Adama Makosza

po rozpoznaniu dnia 18 kwietnia 2019 r.

sprawy M. W. urodzonej (...)
w K., corki W. 1 H. zdomu D.

oskarzonej z art. 222 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong i obronice
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 7 stycznia 2019 roku sygn. akt. I K 946/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 60 (sze$cdziesiat) zlotych oplaty oraz
50 (pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt XI Ka 231/19

UZASADNIENIE

M. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 28 listopada 2016 roku w miejscowosci D. gminy T. wojewddztwa (...)
naruszyla nietykalno$¢ cielesng funkcjonariuszy Policji asp. szt. M. P. oraz st. asp. A. P. podczas i w zwiazku z
pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze szarpala ich za umundurowanie stuzbowe oraz
popychala usitujac wypchnaé ich z posesji, tj. 0 czyn z art. 222 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 946/16, S qd Rejonowy
w Eukowie:

— na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej M. W. warunkowo umorzyt
na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

— na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zwiazku z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. nalozy! na oskarzona M. W. obowiazek przeproszenia
oskarzycieli positkowych M. P. i A. P. na pidmie skierowanym réwniez do wiadomos$ci Komendanta Powiatowego
Policji w L. i Komendanta Wojewodzkiego Policji w L. w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia;

— na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej M. W. nawigzki w kwotach po 1000 (tysiac) zlotych na rzecz
oskarzycieli positkowych M. P.i A. P;



— na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzong M. W. od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w calosci,
wydatkami w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powy zszego wyroku zlozyli oskarzona i jej obronca.

Oskarzona w osobi$cie sporzadzonym $rodku odwolawczym nie wskazala zarzutéw ani wnioskow. W uzasadnieniu
podniosla, ze jest niewinna i opisala swoje stanowisko w sprawie.

Obronca zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci zarzucit:

« obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.: art. 7 k.p.k., art. 2 § 2
k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. - poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz logiki, lecz na zasadzie dowolnoéci
bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej, poprzez uznanie za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonych M. P. i A. P. w zakresie w jakim twierdzili oni, ze oskarzona mial naruszy¢ ich nietykalno$c cielesna
poprzez szarpanie za umundurowanie stuzbowe oraz popychaniem usitlujac wypchnac z posesji oraz uznanie, ze
zeznania te koresponduja z zapisem monitoringu, w sytuacji gdy pokrzywdzeni pozostawali Zywotnie zainteresowani
wynikiem toczacej sie sprawy, a zapis monitoringu jest niewyrazny i nie pozwalal na wyciggniecie tak jednoznacznych
wnioskéw co do przebiegu zdarzenia co tez powinno powodowaé, Ze zeznania te nalezy traktowac z duza doza
ostroznosci;

« pominiecie przez Sad istotnego faktu jakim jest zapis monitoringu (nagrania 2), na ktérym to widac¢ jak
funkcjonariusze policji opuszczajacy posesje oskarzonej wypowiadaja w jej kierunku stowa, ktére to wedlug oskarzonej
dotyczyly zapowiedzi odegrania sie na niej, co tez w $wietle dyspozycji art. 222 § 2 kk. winno doprowadzi¢ do
odstgpienia od wymierzenia kary wobec oskarzonej, a na pewno powinno obligowaé¢ Sad do oceny zachowania
pokrzywdzonych z uwzglednieniem tego faktu;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze oskarzona dopuscila
sie zarzucanego jej czynu, ewentualnie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na pominieciu zachowan
pokrzywdzonych wobec oskarzonej pod katem dyspozycji art. 222 § 2 k.k. i oceny co do odstapienia od wymierzenia
kary;

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniost o:

« uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania przez Sad 1 instancji.
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sa calkowicie bezzasadne, gdyz maja charakter wylacznie polemiczny z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi sadu | instancji oraz trafnym rozstrzygnieciem merytorycznym.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze sposoéb procedowania Sadu Rejonowego byl prawidlowy - odpowiadal
wszystkim wymogom rzetelnego procesu. Nie zostaly popelione zadne uchybienia, tak na etapie gromadzenia
materialu dowodowego, jak i jego oceny. Ta za$ jest wszechstronna, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - wolna od bledéw. Ustalenia faktyczne w sprawie sa logiczng i konieczng konsekwencjg jednoznacznej
wymowy dowodéw uznanych za wiarygodne. Prawidlowa jest tez ocena prawna zachowania oskarzone;j.

Kwestionowany w apelacjach sposéb oceny zgromadzonego materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy, w
szczegoblnosci zeznan funkcjonariuszy Policji M. P. i A. P., jest wolny od nieprawidlowosci. Sad meriti stanowisko o
wiarygodno$ci i miarodajnosci dowodéw logicznie uzasadnil, co zastuguje na aprobate (vide: k. 272v. - 273v., str.
2-4 uzasadnienia). Do stanowiska odmiennego nie prowadza natomiast argumenty zawarte we wniesionych §rodkach



odwolawczych. Sam fakt, iz pokrzywdzeni sa ,,zywotnie zainteresowani" wynikiem toczacej sie sprawy jest oczywisty -
ZWazZywszy na wszczecie postepowania przygotowawczego o przekroczenie uprawnien zwigzanego z przedmiotowym
zdarzeniem (sygn. akt PR 1 Ds. 1802.2016 Prokuratury Rejonowej w LEukowie). Nie oznacza to jednak, iz ich zeznania
sq niewiarygodne z tego tylko powodu. W apelacjach prézno za$ szuka¢ rzeczowych argumentéw podwazajacych ich
depozycje, ktoére maja potwierdzenie przede wszystkim w obiektywnym dowodzie, jakim jest zapis z monitoringu (k.
15), a nadto w opinii sagdowo - lekarskiej dotyczacej obrazen ciala M. W. (k. 250-253). Wbrew stanowisku obroncy zapis
z monitoringu jest wyrazny i pozwala na wyciagniecie jednoznacznych wnioskow, co do przebiegu przedmiotowego
zdarzenia i wiarygodno$ci relacji przedstawionych przez M. P.i A. P..

Odnoszac sie natomiast do eksponowanych przez obronce okolicznoéci zwiazanych z ocena zachowania oskarzonej
pod katem dyspozycji art. 222 § 2 k.k. wskazaé jedynie nalezy, ze niewlaSciwe zachowanie sie funkcjonariusza musi
nastgpi¢ przed naruszeniem jego nietykalnosci cielesnej. Odwolanie sie za$ skarzacego do zachowania, jakie miato
mieé¢ miejsce po tym jak M. W. naruszyla nietykalno$é cielesng funkcjonariuszy Policji - podczas opuszczania przez
nich jej posesji - czyni tak zaprezentowane zarzuty bezzasadnymi i niewymagajacymi szerszego oméwienia. Ubocznie
jedynie dodaé nalezy, iz w Swietle prawidlowo ocenionego materialu dowodowego, nie sposéb uznac, aby zachowanie
pokrzywdzonych w trakcie przedmiotowego zdarzenia bylo w jakikolwiek sposob niewtasciwe.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdza, ze apelacje, jako wylacznie polemiczne, ktérych autorzy nie akceptuja
jednoznacznej wymowy dowoddw, w szczegdlnos$ci z nagrania z monitoringu, na ktérym ewidentnie wida¢ zachowanie
poszczeg6lnych osdb bioracych udzial w zdarzeniu z dnia 28 listopada 2016 r. na posesji M. W., nie mogly zostac
uwzglednione.

Wskazane argumenty oraz zaslugujace na akceptacje pisemne motywy zaskarzonego wyroku pozwalaja na
stwierdzenie, ze nie ma najmniejszych watpliwosci, co do winy M. W. w zakresie przypisanego jej czynu.

Zastosowanie w niniejszej sprawie instytucji warunkowego umorzenia postepowania takze nie budzi zastrzezen i
Swiadczy o tym, ze Sad Rejonowy mial w polu widzenia wszystkie okolicznos$ci, tak dotyczace czynu jak i osoby sprawcy
inalezycie je uwzglednil. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zakwestionowania stusznosci tego rozstrzygniecia,
podobnie jak obligatoryjnego rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 67 § 3 k.k. oraz fakultatywnego na podstawie
art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. podzielajac argumentacje sadu 1 instancji w powyzszym zakresie, a zawartg
w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 274 - 274v., str. 5-6 uzasadnienia). Wysoko$¢ zasadzonych nawigzek
nie przekracza przy tym mozliwoéci finansowych oskarzone;j.

Majac powyzsze na uwadze oraz nie stwierdzajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okre$lonych w art.
439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 636 § 1 k.p.k,,
gdzie decyzje o oplacie za druga instancje oparto o art. 8 i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983 Nr 49, p6z. 223), za$ decyzje o zwrocie wydatkéw o § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. pdz. 663) i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. z 2014 r. p6z. 861).

Mariusz Jaroszy nski



