Sygn. akt XTI Ka 288/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant Wioleta Zawadzka

po rozpoznaniu dnia 14 maja 2019 roku

sprawy A. S. (1) s. J.i W. zdomu M., urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 21 grudnia 2018 roku sygn. akt. II K 532/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A. S. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Kra$niku do ponownego rozpoznania.

XI Ka 288/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Kraéniku po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia prywatnego
przeciwko A. S. (1) oskarzonemu o czyn z art. 21781 kk uniewinnil go od dokonania czynu na szkode S. J. (1),
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Od tego orzeczenia apelacje wniost oskarzyciel prywatny oraz jego pelnomocnik.

Oskarzyciel prywatny S. J. (1) zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 71410
kpk poprzez wybidreza i dowolna ocene materiatu dowodowego, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Wskazujac na powyzsze skarzacy domagat sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucil rowniez obraze tych samych przepiséw postepowania majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, skutkujaca niewlasciwa oceng materialu dowodowego, a ponadto btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez bledne ustalenie, ze A. S. (1) nie dopuscit sie popehienia zarzuconego mu
czynu. Jego wniosek dotyczyl uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie.

Srodek odwolawczy pochodzacy od pelnomocnika generalnie nie podejmuje proby polemiki z oceng dokonang przez
Sad Rejonowy i mozna rzec, ze jest ubogi w rzeczowa argumentacje. Stad zostana omoéwione zarzuty oskarzyciela
prywatnego, albowiem zostaly oparte na tej samej podstawie obrazy art. 7 kpk, a siegaja glebiej w istote sprawy.

Zarzut naruszenia regul prawidlowego rozumowania wytyczonych przez art. 7 kpk okazal sie shuszny.



W sprawie niniejszej Sad Rejonowy musial oceni¢ 2 grupy dowodéw osobowych. Po jednej stronie znalazly sie
wyjaénienia oskarzonego i zeznania czlonkéw jego rodziny, natomiast po drugiej zeznania oskarzyciela prywatnego,
czlonkow jego rodziny oraz §wiadkéw K. i J. P.. Analiza wywoddéw przedstawionych w uzasadnieniu przekonuje, ze
Sad I instancji nie sprostal wymogom art. 7 kpk. Uznano za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego twierdzacego, ze w
dniu 30.08.2017r. przez wiekszo$¢ dnia przebywal poza miejscem zamieszkania. Jego linie obrony wspieraly zeznania
A. S. (2), ze po przyjezdzie rodzicow od lekarza ojciec przebywal w domu ok. 10 minut i zaraz pojechat z nig do L.
i zeznania T. S. podobnej tresci (k. 20v). W Swietle tych dowodéw nie bylo mozliwosci, by A. S. (1) znalazl sie na
polu odleglym 1 km od ich domu, na ktérym to znajdowal sie S. J. (1) i jego rodzina. Przywolywanie jako dowodow
wspierajacych zaswiadczen lekarskich w rzeczy samej jest pozbawione racji, albowiem nie okreslaja one czasu trwania
wizyt, a przedmiotem rozpoznania jest krotkie zdarzenie, majace sie odby¢ wg relacji S. J. (1)ok. 10 rano.

Powody, dla ktérych Sad Rejonowy zdeprecjonowal wiarygodno$¢ dowodéw pozostajacych w zgodzie z twierdzeniami
pokrzywdzonego, w ocenie Sadu odwolawczego nie moga by¢ podzielone. Slusznie pisze oskarzyciel prywatny w
swojej apelacji, ze brak natychmiastowej zywiolowej i emocjonalnej reakcji na zachowanie oskarzonego wynikat z
zadawnionego konfliktu, ktérego pokrzywdzony chcial unikac, a na miejscu A. S. (1)po kopnieciu odszedt na bok.
Jednocze$nie zloZenie zawiadomienia zaraz nastepnego dnia (k.2 i nagranie na plycie z k. 23) stanowilo wlasciwag
reakcje na zabronione prawem zachowanie. Dywagacje na temat powodu pojawienia sie oskarzonego na polu
oskarzyciel prywatny obala logicznym argumentem — przeciez skoro konflikt dotyczyt spraw granicznych (okoliczno$c
bezsporna), to kiedy S. J. (1)oral swoje pole przy miedzy, A. S. (1) byl zywotnie zainteresowany, czy nie dochodzi przy
tej okazji do naruszenia granic.

Nie przekonujg te fragmenty uzasadnienia, gdzie Sad meriti pisze, iz zeznania rodziny J. sa bardzo podobne i sprawialy
wrazenie mechanicznego odtwarzania uzgodnionych wcze$niej treSci. Obiektywna lektura ich zeznan absolutnie nie
upowaznia do wyciagniecia takiego wniosku, co zasadnie zauwaza skarzacy w swoim $rodku odwolawczym. Réwnie
podobne s zeznania rodziny S..

Jesli chodzi o zeznania K. i J. P., to ich nieche¢ do oskarzonego, majaca wg Sadu Rejonowego mie¢ wplyw na zlozenia
falszywych zeznan, nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym. K. P. zeznala, ze nie ma nic do A. S. (1), tylko do jego
syna (k.25), za$ J. P. w zaden sposdb nie manifestowal swojej niecheci (k.32v). Nie wiadomo w istocie, z jakich faktow
Sad wyciggnat wniosek o niecheci, a nawet wrogo$ci tych osob, bowiem uzasadnienie o tym nie méwi. Odwolywanie
sie do zasadniczych sprzeczno$ci pomiedzy wersja oskarzyciela prywatnego a ta przedstawiona przez malzenhstwo P.
jest zabiegiem chybionym, bowiem przynajmniej na tym etapie rozpoznania sprawy, sprzecznosci te sa pozorne. Otoz
z zeznan rodziny J. wynika, ze caly czas pracowal ciagnik, jadaca nim D. J. i bedacy przy ptugu S. J. (1) nie slyszeli
stow oskarzonego. Jest to okoliczno$¢ bardzo prawdopodobna. Natomiast ich corka, T. zeznala, ze oskarzony szedt
przez jaki$ czas po miedzy, co§ méwil na temat orania, ja przezwal ,krowa” (k.20). Zestawiajac to z zeznaniami K.
P., ktora nie slyszala stow, ale widziala jak S. wymachiwal rekami (k.24v) oraz zeznaniami J. P., ktéry ze swojego
podworka styszal odglosy klotni, ktéra go nie interesowala (k. 32v), nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze $wiadkowie
mogli méwié o wykrzykiwaniu przez S. zarzutéw do orzacych J., ktorych ci nie slyszeli z powodu pracy ciagnika.
Zabraklo tu precyzji w ustaleniach Sadu I instancji. W takim stanie wykazywane sprzeczno$ci nie moga by¢ podstawa
do podwazania wiarygodno$ci $wiadkéw. Kwestia dodatkowego popchniecia pokrzywdzonego, pojawiajaca sie tylko
w zeznaniach K. P., winna by¢ oceniona przez pryzmat pozostalych dowodow. Wszelkie zastrzezenia oskarzyciela
prywatnego wyartykutowane w apelacji co do oceny zeznan K. i J. P. zasluguja na podzielenie.

Z tych wzgledow, majac na uwadze tres¢ art. 45481 kpk, Sad Okregowy uchylil wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania. Procedujgc ponownie Sad Rejonowy w Krasniku powtorzy w calosci postepowanie dowodowe odnoszace
sie do zarzutu aktu oskarzenia. Zeznania §wiadkow M. K., W. L., Z. B., Z. K. moga zosta¢ ujawnione. Przestuchujac
oskarzonego i pozostalych swiadkow Sad bedzie mial baczenie na ewentualne rozbieznosci w ich wersjach i z nalezyta
wnikliwo$cig je wyjasnial. W sporzadzonym uzasadnieniu przedstawi swdj tok rozumowania wg regut art. 7 kpk oraz
wg wymogow art. 424 kpk majac w polu widzenia zapatrywania Sadu odwolawczego.



