Sygn. akt XTI Ka 354/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant Wioleta Zawadzka

po rozpoznaniu dnia 11 czerwca 2019 roku

sprawy Z. W. s. K.i M. z domu S., urodzonego
(..)wM.

obwinionego z art. 151 §1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 20 grudnia 2018 roku sygn. akt
II W 490/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia Z. W.
od dokonania zarzuconego mu wykroczenia;

II. wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt 354/19

UZASADNIENIE

Z. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 9 maja 2018 roku o godz. 19,50 na ul. (...) w M. wypasal zwierzeta gospodarskie
na gruncie rolnym nalezacym do H. W., tj. o czyn z art. 151 § 1 k.w.

Wyrokiem wydanym w dniu 20 grudnia 2018 roku w sprawie II W 490/18 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim
obwinionego Z. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 15181
k.w.izato wymierzyl mu kare nagany, zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zt tytulem oplaty i obciazyt
go wydatkami postepowania w kwocie 100 zl.

Apelacje od wyroku zlozyt obronca obwinionego ktory zarzucit:

I. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisow:
art. 7 k.p.k. w zw.

z art. 109 k.p.w. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez niedokonanie przez Sad wnikliwej analizy
materiatlu dowodowego

i w konsekwencji dokonanie stronniczej, dowolnej, wybidrczej

ijednostronnej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a mianowicie: uwzglednienie jedynie dowodéw niekorzystnych dla
obwinionego

z pominieciem dowodéw na korzy$¢ obwinionego, w szczegblnos$ci poprzez -pominiecie podawanych przez
obwinionego okolicznosci wskazujacych jednoznacznie na to, Ze obwiniony w dniu 9 maja 2018r. nie wypasat krow



na gruncie pokrzywdzonego H. W., tym bardziej, Zze obwiniony dokladnie opisal sposob; zabezpieczenia pastwiska
poprzez zainstalowanie tam pastucha elektrycznego jak i powody dla ktérych krowy spowodowaly uszkodzenie
ogrodzenia i weszly pod jego nieobecno$¢ na sgsiedni grunt, uznanie za wiarygodne odosobnionych zeznan $wiadka
H. W. w czeSci w ktorej ten zeznaje, ze w dacie zdarzenia nie bylo tam sprawnego pastucha elektrycznego pomimo,
ze z zeznan P. G. wynika, ze w czasie interwencji widzial na miejscu jakie§ druty lezace na gruncie, co wskazuje
na prawdziwo$¢ wyjasnien obwinionego, ktory podaje, ze krowy wskutek sploszenia zniszczyly sprawnego pastucha
elektrycznego

i weszly na sasiedni grunt, a nadto $wiadek P. O. zaréwno przed zdarzeniem, jak i po zdarzeniu widzial ogrodzenie
w postaci sprawnego pastucha elektrycznego, naruszenia przepiséw postepowania przez Sad I instancji doprowadzily
do bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze w dniu 9 maja 2018r. obwiniony nie sprawowat
wlaéciwego dozoru nad bydlem, czym dopuscil sie dzialajac z zamiarem ewentualnym wykroczenia polegajacego na
wypasaniu kréw na cudzym gruncie;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é¢ poprzez ustalenie
na podstawie oceny dowodéw nieuwzgledniajacej zasad logicznego rozumowania i niezgodnej z wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, ze obwiniony Z. W. dokonal zarzucany mu we wniosku o ukaranie czyn ,,przez zaniedbanie
obowigzku dozoru dopuscil do tego, iz nalezace do niego zwierzeta pasly sie na cudzych gruntach", w sytuacji
gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, Ze obwiniony sprawowal nalezyty dozér, albowiem pastwisko posiadalo
zainstalowany elektryczny pastuch uniemozliwiajacy swobodne przemieszczanie sie bydla na inne sasiednie grunty,
a nadto nie byl obecny na pastwisku w trakcie przedmiotowego zdarzenia;

III. obraze przepisbw prawa materialnego, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie
przepisow:

1. art. 151 § | k.w. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie wskazanej normy wstanie faktycznym mniejszej sprawy,
jak réwniez w stanie faktycznym ustalonym przez Sad I instancji, majacym polegaé na zaniedbaniu przez obwinionego
obowigzku dozoru nad zwierzetami gospodarskimi, podczas gdy strona przedmiotowa czynu art. 151 § 1 k.w. zawiera
znamie "pasie”, ktore zaréwno zgodnie z wykladnig literalna, jak i celowoSciowa polega wylacznie na dzialaniu, czego
potwierdzeniem jest wykladnia systemowa, gdyz wine w nadzorze przewiduje kodeks cywilny w przepisach art. 431
przewidujacym cywilng odpowiedzialno§é odszkodowawcza za szkody, ktére wyrzadzilo zwierze, ktore uciekto lub
zablakalo sie;

2. art. 46 § 1 k.w. poprzez przyjecie, ze obwiniony byl uprzednio wielokrotnie ukarany za wykroczenia, podczas gdy
powolywane przez Sad I instancji uprzednie ukarania za wykroczenia mialy miejsce w latach od 2011 roku do 2013
roku, a zgodnie z normga art. 46 k.w. ukaranie uwaza sie za niebyle po uplywie 2 lat od wykonania, darowania lub
przedawnienia wykonania kary.

Majac na uwadze w/w zarzuty, wnio6st o zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego
czynu.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji tylko na korzy$¢ obwinionego, w sytuacji stwierdzenia braku w opisie czynu przypisanego
obwinionemu w pkt. I wyroku znamienia ustawowego typu wykroczenia z art. 151 § 1 k.w., musialo doprowadzié¢ do
zmiany wyroku i uniewinnienia obwinionego od popelnienia przypisanego mu wykroczenia z art. 151 § 1 k.w.

Sluszny jest zarzut apelacji dostrzegajacy bledna wykladnie art. 15181 k.w. Sad Okregowy nie podziela stanowiska
Sadu I instancji, ze znamiona przypisanego wykroczenia moga by¢ zrealizowane przez zaniedbanie obowigzku dozoru.
W pi$miennictwie mozna znalez¢ poglad przeciwny, ktory jest dominujacy. Warunkiem przypisania czynu z art.
151 §1 k.w. jest uprzednie stwierdzenie, iz zachowanie sprawcy polega na wypasaniu zwierzat gospodarskich na
nienalezacych do niego gruntach. Jest to wykroczenie formalne, dokonane juz z chwila zachowania sie przez sprawce

w sposob okreSlony w tym przepisie (..). _Zachowanie sprawcy moze polegaé wylacznie na dzialaniu. Nie mozna



przyjac (tak jak to zrobil Sad Rejonowy), ze wypelnia znamiona wykroczenia zaniechanie dopilnowania zwierzat, w
ktérego rezultacie przechodza one przez cudze grunty lub sie na nich pasa - w takim przypadku nie mozna przyjaé,
ze doszlo do realizacji znamienia czasownikowego (...)(Bojarski Tadeusz (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd.
V Opublikowano: WK 2015).

Wypasem zwierzat gospodarskich na cudzych gruntach nazwaé nalezy ich wprowadzanie na nienalezace do sprawcy
grunty le$ne lub rolne w celu umozliwienia im spozywania rosnacej tam roslinnosci.

Trafnie zwraca sie uwage, ze w wypadku zaniechania dopilnowania zwierzat nie dochodzi do zrealizowania znamienia
czasownikowego "pasania”, a sprawca moze co najwyzej ponie$¢ odpowiedzialno$¢ cywilng (A. Michalska-Warias, w:
T. Bojarski, Kodeks wykroczen, 2015, s. 612). Aby przyjac, ze kto$ pasie zwierzeta, nalezy ustali¢, ze pilnuje ich, gdy
sie pasa (Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, M. Banko (red.), Warszawa 2000, s. 33).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz obwiniony przez zaniedbanie obowigzku dozoru nie
zachowal §rodkow ostroznoSci przy trzymaniu krow, ktére w wyniku tego wbiegly na lagke H. W. niszczac grunt na jego
szkode. Istotnym jest, ze to nie obwiniony przegonil krowy na lake sasiada, fizycznie nie byl przy tym obecny. O ile
mozna byloby w tym przypadku rozwazaé¢ wykroczenia z art. 77 oraz 156, to tylko na etapie postepowania w I instancji.
Ustalenia Sadu, iz Z. W. niewlaéciwie dozorowal wypas kréw, co jest akcentowane w uzasadnieniu, przy zwigzaniu
Sadu odwolawczego kierunkiem apelacji wniesionej wylacznie na korzy$é obwinionego i zakazem reformationis in
peius (art. 434 § 1k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.), nie pozwalaly czyni¢ w tym zakresie niekorzystnych ustalen wobec
obwinionego.

Skoro zatem czyn przypisany zaskarzonym wyrokiem Z. W. nie wypeklial znamion wykroczenia z art. 151 § 1 k.w.,
Sad Okregowy stosownie do art. 62 § 3 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 k.p.w. byl zobowiazany zmieni¢ zaskarzony wyrok i
uniewinnié¢ obwinionego od popelnienia wykroczenia (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

Stosownie do art. 436 k.p.k. ograniczono rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego do wskazanego uchybienia,
co czyni rozpoznawanie pozostalych zarzutéw podniesionych we wniesionej przez apelujacego bezprzedmiotowymi.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.

Dorota Dobrzanska



