Sygn. akt XTI Ka 426/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Wioleta Zawadzka

przy udziale prokuratora Natalii Oziemblo

po rozpoznaniu dnia 28 maja 2019 r.

sprawy G. K. (1) z domu J. urodzonej (...) w L., corki M. i L. zdomu W.,
oskarzonej z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 22 stycznia 2019 roku sygn. akt. I K 550/18

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IL. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy roéwniez od dnia 23 stycznia 2019 roku do dnia 5 czerwca 2019 roku;

III. zasadza od oskarzonej G. K. (2) na rzecz oskarzycielki positkowej D. K. (...) (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 390 (trzysta dziewiecdziesiat)
zlotych oplaty oraz 50 (piecdziesiat) zlotych zwrotu wydatkow.

Sygn. akt XI Ka 426/19

UZASADNIENIE

G. K. (2) zostala oskarzona o to, ze w dniu 5 grudnia 2017 roku

w L. na ulicy (...), woj. (...), umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym V. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczego6lnej ostroznosci

i potracila przechodzaca przez jezdnie z lewej strony na prawa piesza D. K., ktéra w wyniku wypadku doznala obrazen
ciala w postaci zlamania zeber 8-11 po stronie prawej, stluczenia pluc, urazu glowy, zlamania C1 i C4 kregostupa,
zfamania ko$ci ogonowej, powierzchownego urazu dloni prawej i okolicy stawu skokowego lewego, ktore to obrazenia
ciala naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jej organizmu na czas powyzej dni siedmiu, wyczerpujac dyspozycje art.
157 § 1 k.k., po czym oddalila sie z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
II K 550/18, Sqd Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:



I. G. K. (2) w ramach zarzucanego czynu uznat za winna tego, ze: w dniu 5 grudnia 2017 roku w L., woj. (...), na
ulicy (...), nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem
osobowym V. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci, nie obserwowala nalezycie jezdni

i warunkéw zmieniajacych sie na drodze, skutkiem czego potracila przechodzaca przez jezdnie z lewej strony na
prawg piesza D. K., ktéora w wyniku wypadku doznala obrazen ciala w postaci zlamania zeber 8-11 po stronie
prawej, sthuczenia pluc, urazu glowy, ztamania C1i C4 kregostupa, ztamania ko$ci ogonowej, powierzchownego urazu
dloni prawej i okolicy stawu skokowego lewego, ktore to obrazenia ciala naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jej
organizmu na czas powyzej dni siedmiu, po czym zbiegla

z miejsca zdarzenia, co wyczerpuje dyspozycje art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za popelniony czyn na podstawie
art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178

§ 1 k.k. skazal ja na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1, 2 k k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit
oskarzonej na okres jednego roku tytulem proby;

III. w oparciu o art. 71 § 1 k.k. orzekl od oskarzonej 140 (sto czterdzie$ci) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

IV. na zasadzie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat;

V. na zasadzie art. 63 § 4 kk. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéow zaliczyl oskarzonej okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 grudnia 2017 roku do dnia 22 stycznia 2019 roku;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od G. K. (2) na rzecz D. K. kwote 7000 (siedmiu tysiecy) zlotych tytulem
czeSciowego zados$éuczynienia za doznang krzywde;

VII. zasadzil od G. K. (2) na rzecz D. K. kwote 2 952 (dwdch tysiecy dziewiecset piecdziesigt dwa) zlote tytulem
poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego;

VIII. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 390 (trzysta dziewieédziesiat) zlotych tytutem oplaty oraz
kwote 1 042,32 (jeden tysigc czterdzie$ci dwa 32/100) zlotych tytutem wydatkoéw poniesionych w toku postepowania.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonej. Zaskarzajac go w caloéci, stosownie do treséci
art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. postawil rozstrzygnieciu nastepujace zarzuty:

1) obrazy prawa karnego procesowego tj.:

a) art. 2§ 2k.p.k,, art. 41 art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ wyroku poprzez dokonanie dowolnej
zamiast swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ktore skutkowaly przyjeciem, iz oskarzona G. K. (2) popelnila zarzucony
jej czyn, podczas gdy oskarzonej nie udowodniono winy,

a przede wszystkim:

« tendencyjna i jednostronng ocene dowoddéw z przestuchania pokrzywdzonej, w zakresie przyjecia okolicznoéci,
ze wchodzac na jezdnie pokrzywdzona rozejrzata sie spogladajac w lewo
i w prawo co do ruchu pojazdéw, pomimo stwierdzonych przez sad przypadkéw deponowania przez
pokrzywdzona odmiennie od rzeczywisto$ci (zob. niezgodne z faktami o$wiadczenie co do palacych sie latarni
drogowych) oraz wyraznych ro6znic
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. przede wszystkim z treScia dowodu z nagran
monitoringu;



 nieznajdujaca uzasadnienia odmowe wiary wyja$nieniom oskarzonej w zakresie tego, ze oskarzona znajdowala sie
w szoku w zwiazku z potraceniem pokrzywdzonej oraz ze nie miala ona zamiaru zbiegniecia z miejsca zdarzenia;

+ sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$§wiadczenia Zyciowego ocene
przeprowadzonych dowodéw polegajaca na uznaniu, ze biegly M. B. w swojej opinii stwierdzil, iz fakt, ze
pokrzywdzona przechodzila przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych i po skosie stanowil nieprawidlowosc
pozostajaca bez wplywu na zaistnienie wypadku, podczas gdy biegly w zadnym punkcie opinii nie stwierdzil, ze
przejécie przez pokrzywdzong przez jezdnie poza przejsciem dla pieszych pozostalo bez wplywu na zaistnienie
wypadku, bowiem wcale sie do tego faktu nie odniést;

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, manifestujace
sie w oddaleniu wniosku dowodowego obrony o wywolanie opinii specjalistycznej z zakresu technik audiowizualnych,
zmierzajacej do powiekszenia obrazu

i polepszenia jakoSci zapisu, pomimo Ze istniala konieczno$é¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych wedlug tezy
dowodowej wniosku obrony, gdyz nawet sam sad przyznal, Ze jako$¢ nagrania z monitoringu uniemozliwia w sposb
jednoznaczny okreélenie okolicznoSci czy piesza przed wejSciem na jezdnie wystarczajaco upewniala sie, spogladajac
zar6wno w lewo i w prawo, co do ruchu pojazdéw, mogac tym samym uniknaé¢ wypadku, a oddalenie tego wniosku
w oparciu o powolanie sie przez sad pierwszej instancji na nieprzydatnosé tego dowodu oraz prowadzenie do
przedluzania postepowania, spowodowalo procedowanie bez uwzglednienia okolicznosci, ktére mogly przemawiaé
na korzy$¢ oskarzonej, co w konsekwencji doprowadzilo do jej niestusznego skazania, gdyz do zaistnienia wypadku
doszlo przede wszystkim z winy pokrzywdzonej;

c) art. 201 k.p.k. w zw. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie polegajace na niezasiegnieciu z urzedu
opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji i analizy zdarzen drogowych, wzglednie opinii uzupekliajacej bieglego
opiniujacego w sprawie, pomimo Ze z opinii bieglego mgr. inz. M. B. wynika, iz biegly zignorowal catkowicie to, ze
pokrzywdzona przechodzila w miejscu niedozwolonym, bowiem przej$cie w odleglo$ci 20 m od skrzyzowania, nie
moze by¢ traktowane jako przechodzenie na skrzyzowaniu, a zatem opinia biegltego zawiera wadliwe wnioski, jakoby
pokrzywdzona przechodzila przez jezdnie w prawidlowym miejscu (na skrzyzowaniu), lecz tylko w nieodpowiedni
sposob (na skos), podczas gdy przede wszystkim przechodzila ona w nieprawidlowym miejscu (poza skrzyzowaniem)
i w dodatku w nieodpowiedni sposob, ktore to bledne wniosku bezkrytycznie przyjat sad I instancji, w konsekwencji
wydajac wyrok z pominieciem caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania polegajace na niezwazeniu
faktu, ze pokrzywdzona przechodzila przez jezdnie w miejscu niedozwolonym, czego skutkiem bylo uznanie wylacznej
winy oskarzonej za zdarzenie, bedace przedmiotem niniejszego postepowania;

2) obrazy prawa karnego materialnego poprzez uznanie, ze czyn polegajacy na tymczasowym oddaleniu sie z miejsca
wypadku i dobrowolnym powrocie do niego w celu umozliwienia swojej identyfikacji i powziecia odpowiedzialnoS$ci
za zdarzenie wypelnia znamiona przepisu art. 178 § 1 k.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k. obrofica wnio6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej G. K. (2) od dokonania zarzuconego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie jest zasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Slowem wstepu nalezy wskazaé, ze sposéb procedowania Sadu Rejonowego byt prawidlowy - odpowiadal wszystkim
wymogom rzetelnego procesu. Nie zostaly popelnione zadne uchybienia, tak na etapie gromadzenia materiatu
dowodowego, jak i jego oceny. Ta za$ jest wszechstronna, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego -
wolna od bledéw (art. 2 § 2, 4, 7 i 410 k.p.k. nie zostaly naruszone). Ustalenia faktyczne w sprawie sa logiczna
i konieczna konsekwencja jednoznacznej wymowy dowodéw uznanych za wiarygodne. Prawidlowa jest tez ocena
prawna zachowania G. K. (2).



Odnoszac sie do zarzutu skierowanego przeciwko ocenie materialu dowodowego (pkt 1lit. a apelacji) stwierdzi¢ nalezy,
iz w tej czedci apelacja ma charakter wylacznie polemiczny. Jest ona przy tym jednostronna, zdecydowanie wybiércza
- nie uwzglednia catoSci materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy. Tym samym, prezentujac jedynie czysto
subiektywny punkt widzenia skarzacego, zarzut ten uznany musi by¢ za caltkowicie bezskuteczny.

Teza o tendencyjnej i jednostronnej ocenie dowodéw z przestuchania pokrzywdzonej (nota bene apelacja nie wskazuje
czego teza ta mialaby dowodzié) jest bezpodstawna. Sad Rejonowy na str. 5 uzasadnienia (k. 176) odniost sie do
okoliczno$ci rozejrzenia sie przez pokrzywdzona w lewo i w prawo oraz zwiazanej

z palacymi sie latarniami. W pierwszym przypadku trafnie konkludujac, iz pokrzywdzona nie wtargnela na jezdnie,
za$§ w drugim traktujgc zaistnialg rozbieznos¢é w zeznaniach pokrzywdzonej (jedyna na jaka zwrdcit uwage skarzacy i
w zasadzie jedyna wystepujaca w jej relacji) jako nieprzekreslajacej warto$ci dowodowej jej zeznan.

W pelni uzasadniona byla odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej w zakresie tego, ze
znajdowala sie w szoku w zwiazku

z potraceniem pokrzywdzonej oraz ze nie miala ona zamiaru zbiegniecia z miejsca zdarzenia. Dokonana przez Sad
Rejonowy w szerokim aspekcie ocena wyjasnien G. K. (2) w tym zakresie respektuje zasady prawidtowej oceny
dowodow, przez co Sad odwolawczy w pelni ja podziela (str. 6-9 uzasadnienia, k. 176v.-178). W tym miejscu dostrzec
nalezy, iz skarzacy nie uzasadnia na czym mialyby polegaé¢ uchybienia Sadu meriti przy ocenie wyjaénien oskarzonej
w zakresie zarzutu

z kategorii art. 438 pkt 2 k.p.k. Natomiast ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w tym zakresie zostang
omowione w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia w kontekscie nieprawidlowo postawionego przez obronce zarzutu
naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie do tezy apelujacego o nieprawidlowej ocenie opinii bieglego M. B., w zasadzie wystarczy poprzesta¢ na
wskazaniu (gdyz okoliczno$¢ ta stanowi punkt wyjscia dla budowania przez skarzacego kolejnych hipotez przeciwko
opinii bieglego), ze biegly analizujac cale zdarzenie mial na uwadze naruszenie przez piesza art. 13 ustawy Prawo
o ruchu drogowym (vide: pierwszy akapit k. 82) i po przeprowadzonej analizie zachowania oskarzonej uznal, iz
kwestionowana okoliczno$¢ nie miata bezpo$redniego wplywu na zaistnienie zdarzenia (vide: pkt 3 opinii, k. 75).
Podkre$li¢ natomiast nalezy, iz gléwna nieprawidlowos$cia, ktéra spowodowala zaistnienie zdarzenia byt catkowity
brak wlasciwej obserwacji obszaru przed pojazdem przez kierujaca V. (...).

Przechodzac do zarzutu z pkt 1lit. b apelacji, jak juz wyzej wspomniano wobec tego, ze piesza nie wtargnela na jezdnie
(co mozliwe bylo do ustalenia na podstawie innych dowod6w i czego apelacja nie kwestionuje), a zostala potragcona w
sytuacji, gdy prawie ja przeszla, na prawym pasie w poblizu jej prawej krawedzi wnioskowany dowoddw istotnie byt
zbedny i zmierzal do przedluzenia postepowania.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1 lit. ¢ apelacji (ponadto o czym byla juz mowa wyzej) wskazaé¢ nalezy, iz
biegly nie zignorowal (mial na uwadze i przyjal w swoich zalozeniach) ze pokrzywdzona przechodzila w miejscu
do tego nieprzeznaczonym (vide: pogrubiony tekst na k. 82). Inaczej rzecz ujmujac, biegly w zadnym miejscu
opinii nie wskazuje, ze piesza przechodzila w miejscu dozwolonym w sposoéb prawidlowy. Eksponowana przez
obronce okolicznoé¢ nie eliminuje wylacznej winy G. K. (2) za zdarzenie, a przede wszystkim nie przemawia za
stusznoScia postawionego zarzutu. Zgodnie za$ z wyliczeniami biegltego oskarzona dysponowala czasem 4,8 sekundy,
aby bezpiecznie zatrzymaé samochédd przed pieszg, lecz tego nie uczynila, gdyz nie obserwowala obszaru przed
samochodem w zakresie pozwalajacym na unikniecie kolizji.

Odnoszac sie zarzutu obrazy prawa materialnego (pkt 2 apelacji) ograniczy¢ nalezy sie do stwierdzenia, ze zarzut ten
ma racje bytu jedynie wowczas, gdy apelujacy nie kwestionuje poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych,
a co za tym idzie nie kwestionuje rowniez oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na ktorym
opieraja sie owe ustalenia (co uczynil w tezie drugiej do zarzutu 1 lit. a). Nie mozna bowiem moéwic¢ o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$c¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z



dnia 23 lipca 1974 r. V KR 212/74). Dostrzec przy tym nalezy, iz tre$¢ postawionego zarzutu i jego uzasadnienie w
istocie odnosi sie do blednych ustalen, co do wypelnienia przez oskarzona znamion surowszej odpowiedzialnosci, o
jakiej stanowi art. 178 § 1 k.k., a nie obrazy prawa materialnego. Tym samym, zarzut w zaprezentowanym ksztalcie
przez podmiot profesjonalny jest calkowicie bezzasadny. Niemniej jednak nie pozostawiajac tej kwestii bez oceny
odwolawczej wskazac¢ nalezy, iz ustalenia Sadu Rejonowego réwniez w tym zakresie sa prawidlowe. Zamiar oskarzonej
(kwestionowany poprzez zarzut z kategorii art. 438 pkt 3 k.p.k.) zostal prawidlowo ustalony przez sad I instancji.
Nie sposéb bowiem inaczej wytlumaczyé zachowania oskarzonej (po zawrdceniu i uéwiadomieniu sobie sprawstwa
potracenia czlowieka) jak che¢ zbiegniecia z miejsca zdarzenia, w obawie o konsekwencje i skutki czynu. W zadnym
wypadku argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji nie przekonuje do odmiennej oceny zachowania oskarzonej,
za$ sam fakt powrotu po 5 min. i 58 s na miejsce zdarzenia w realiach niniejszej sprawy (od momentu nawrécenia i
przejechania obok miejsca zdarzenia bez zatrzymania sie, a zatem uswiadomienia sobie skutkéw zdarzenia) nie znosi
znamienia zbiegniecia z miejsca zdarzenia jak oczekuje tego skarzacy - nie eliminuje zamiaru ocenianego na moment
odjazdu oskarzonej z miejsca wypadku po nawrdceniu.

Reasumujac, Sad odwolawczy nie stwierdzil, aby zaistnialy uchybienia

w zakresie oceny materialu dowodowego. Niewatpliwie Sad Rejonowy dokonal jej zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Stwierdzenie za$, ze w sferze
proceduralnej nie zaistnialy uchybienia przepisom kodeksu postepowania karnego w zakresie gromadzenia i oceny
materialu dowodowego, uprawnia do wniosku o poprawnoéci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Wskazane argumenty oraz zaslugujace na akceptacje pisemne motywy zaskarzonego wyroku pozwalaja na
stwierdzenie, ze nie ma najmniejszych watpliwosci, co do winy G. K. (2) w zakresie przypisanego jej czynu
i poprawnosci przyjetej kwalifikacji prawne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy nie uwzglednit apelacji, gdyz

w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego jej zarzuty i wywody okazaly sie bezzasadne, nie stwierdzil nadto
uchybien procesowych wynikajgcych z art. 439

§ 1 kpk. i art. 440 k.p.k, ani tez razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary, Srodka karnego i Srodka
kompensacyjnego (podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego takze w tym zakresie), wobec czego utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

Na podstawie art. 63 § 4 k.k. nalezalo zaliczy¢ oskarzonej na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy rowniez od dnia 23 stycznia 2019
r. do dnia 5 czerwca 2019 r.

Z uwagi na zlozony i udokumentowany faktura VAT (...) oraz niestojacy w sprzecznosci z zasadami obliczania
wynagrodzen zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowej o zwrot kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z dyspozycja art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. nalezalo zasadzi¢ od oskarzonej G. K. (2) na rzecz oskarzycielki positkowej D. K.
1476 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. art. 636 § 1 k.p.k.,
gdzie decyzja o oplacie za drugg instancje znajduje oparcie w treéci art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223), za$ decyzja o zwrocie
wydatkéw w § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 663) i § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. z 2014 r. poz.
861).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



Mariusz Jaroszynski



