Sygn. akt XTI Ka 461/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Mariusz Jaroszynski

Sedziowie: Artur Achrymowicz

Dorota Dobrzanska (spr.)

Protokolant Aleksandra Matecka

przy udziale Prokuratora Rafala Litwiniuka

po rozpoznaniu dnia 16 lipca 2019 roku

sprawy M. W. (1) s. P.i M. z domu K., urodzonego
(.)oWwW. J. U.s. A.iG. zdomu P., urodzonego (...) w W.

oskarzonych z art. 107 § 1 kks i in.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego M. W. (1)

ijego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 7 lutego 2019 roku sygn. akt. VII K 992/18
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego M. W. (1) od kosztow sadowych postepowania odwotawczego, wydatkami tego postepowania
w zakresie dotyczacym M. W. (1) i J. U. obciaza Skarb Panstwa.

Dorota Dobrzanska Mariusz Jaroszynski Artur Achrymowicz
XI Ka 461/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej wyrokiem wydanym w dniu 7 lutego 2019 roku w sprawie VII
K992/18:

1. M. W. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 14 wrzeénia 2015 r. do 25 listopada 2015 r. w B. i W. dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci bedac prezesem zarzadu (...) spotkiz o.0. z
siedzibg w L. urzadzal nielegalne gry hazardowe wbrew przepisom art.3, art.6 ust.l, art.9, art. 14 ust.l i art.23a ust.1
ustawy z dnia 19 listopada 2009r.0 grach hazardowych (Dz. U. z 2009, nr 201, poz. 1540 z p6zZ. zm):

- w dniu 14 wrze$nia 2015 r. w lokalu (...) przy ul. (...) w B. na automatach (...) nr (...), (...)nr (...) oraz (...)nr (...),

- w dniu 19 listopada 2015 r., wlokalu (...) przy ul. (...) w B, na automatach: (...)nr (...), (...)nr (...), (...)nr (...)



- w dniu 25 listopada 2015 r. w sklepie spozywczo-przemystlowym w W. (...), na urzadzeniach:(...)o numerze (...) oraz
(...) o numerze (...), ktory to czyn wyczerpuje znamiona art. 107 § 1 kks wzw. z art. 9 § 3 kks wzw. zart. 6 § 2 kks i za
to, na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych, przyjmujac na podstawie
art. 23 § 11 3 kks, wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 70 zlotych.

- interwencji nie uwzglednil i na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek urzadzen do gier wymienionych w
wykazach dowodoéw rzeczowych na k. 172, 380 i 818 akt -wraz z znajdujacymi sie w nich oraz wyjetymi z nich Srodkami
pienieznymi;

2. Uznal, iz J. U. w dniu 19 listopada 2015 r. w B. ulatwil M. W. (1) popeienie czynu zabronionego polegajacego na
urzadzaniu w lokalu o nazwie (...) przy ul. (...) w B. nielegalnych gier hazardowych na urzadzeniach o nazwie :. (...) nr
(...), (..)nr (...), (.)nr (..), wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t. jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 471) w ten sposdb, ze na podstawie umowy
dzierzawy powierzchni udostepnit miejsce do zainstalowania automatéw do gier, ktory to czyn wyczerpal znamiona
art. 18 § 3 kk w zw. art. 20 § 2 kks i art. 107 § 1 kks i na podstawie art. 41 § 1 kks w zw. z art. 20 § 1 kks w zw. z art. 66
§ 1 kki art. 67 § 1 kk, postepowanie karne przeciwko niemu warunkowo umorzyl na okres roku tytulem proby.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli: oskarzony, obronca oskarzonego oraz prokurator.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych M. W. (1) oraz J. U.. Wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial wpltyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. W. (1) zarzuconych czynéw dopuscil sie w krotkich odstepach czasu i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz
oskarzony dzialal z takim samym zamiarem, ktéry odnawial sie przed kazdym z kolejnych czynow, co w konsekwencji
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego uniemozliwia zastosowanie instytucji czynu ciaglego z art. 6 § 2 k.k.s.

2. razgca niewspotmiernosé kary:

- poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. W. (1) kary samoistnej grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zl. za przypisany czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa
z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 §3k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., a wynikajacg z niedostatecznego uwzglednienia
wszystkich okolicznoéci obcigzajacych oskarzonego, takich jak wysoki stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego
mu czynu, w tym rodzaj i rozmiar ewentualnych ujemnych nastepstw przestepstwa, faktu, iz oskarzony dzialat w
warunkach czynu ciaglego, co w efekcie skutkowalo wymierzeniem mu kary grzywny w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i sprawilo, ze kara ta nie spelnia wobec M. W. (1) swojego celu zapobiegawczo-wychowawczego (prewencja
indywidualna), a takze potrzeb w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa (prewencja generalna);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy w plyw na jego tre$é, polegajacy na
przyjeciu, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzuconego J. U. nie sg znaczne i w konsekwencji warunkowe
umorzenie prowadzonego postepowania w sytuacji, gdy wlasciwa ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
czynu, zamiar oraz przy$wiecajaca negatywna motywacja w zakresie osiggniecia nieuprawnionego zysku, nalezycie
ocenione winno doprowadzi¢ do skazania oskarzonego.

Podnoszac powyzsze wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego
rozpoznania,

za$ w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z punktéw1i 3

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



- wymierzenie oskarzonemu M. W. (1) na podstawie art. 107 § L k.k.s. w zw. z art.37 § 4 kks kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej w wysokoéci 100 zt.

Obronica oskarzonego M. W. (1) zarzucil:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez brak jego zastosowania i brak przyjecia, iz oskarzony dziatal
w usprawiedliwionym btedzie co do braku karalno$ci za dzialalno$é, ktorej sie podejmowal;

2) obraze prawa materialnego , tj. art. 107 k.k.s. w zw. artykulem 7 ustep 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci - poprzez przyjecie, iz art. 6 u.g.h. moze stanowi¢ podstawe skazania za czyn zarzucany w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy w chwili jego popelnienia powszechne bylo przekonanie, iz przepis ten pelni
subsydiarna role w stosunku do art. 14 u.g.h. i ze wzgledu na przekonanie o technicznym charakterze tych przepiséw,
ich naruszenie nie podlegalo karalno$ci na podstawie art. 107 k.k.s. Skazanie M. W. (1)na podstawie art. 107 k.k.s.
stanowi wiec naruszenie artykulu 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z tego wzgledu,
iz prawo nie spelnialo w tym przypadku warunku przewidywalnoSci, bowiem przestepstwo i wigzgca sie z nim kara
nie byly wyraznie zdefiniowane przez prawo;

Wnhibst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego, alternatywnie,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lagodniejszej,
biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych w sprawie.

Oskarzony M. W. (1):

W pierwszej kolejnosci wskazal na mozliwo$¢ wystapienia w zaskarzonym wyroku bezwzglednej przestanki
odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajacej na uprzednim wydaniu przez
Sad Rejonowy w Ostrolece w dniu 26 kwietnia 2017 roku (sygn. IT K 161/16) wyroku skazujacego (kopia w zalaczeniu),
na mocy ktdrego uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanego
czynu mial dopusci¢ sie w okresie od dnia 3 wrze$nia 2015 r. do dnia 27 czerwca 2016 r., co powoduje zaistnienie
stanu powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do wszystkich zdarzen w tym okresie stanowigcych czyn urzadzania gier
na automatach poza kasynem gry.

Jednocze$nie podnosi, odwolujac sie do karty karnej dowodzacej skali ukarania jego osoby za czyny z art. 107 § 1 k.k.s.,
ze wszystkie przypisane mu wystepki, za ktore zostal skazany, popelnione zostaly w tych samych okoliczno$ciach,
w tym samym okresie, z tej samej motywacji, przy tej samej sposobnoéci i w tym samym zamiarze, takze w ramach
czynoéw ciaglych, co czyni catkowita bezprzedmiotowos¢ dalszego karania go za zachowania mieszczace sie w ramach
powyzszych skazan, zwlaszcza uwzgledniajac znaczna wielko$¢ dolegliwosci karnych i juz zasadzonych wobec niego
sankcji karnych - kar, §rodkéw karnych, kosztéw sadowych, co wynika z karty karnej. Z tego wzgledu wnosilt o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie niniejszego postepowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§1k.ks.

Nadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1) obraze przepisdéw postepowania, to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez odméwienie wiarygodnosci dowodu
z wyjasnien oskarzonego podczas gdy:

I. odczytane pisemne wyja$nienia (zlozone na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie w sprawie o sygn. II
K 230/16) sa spojne, rzeczowe i uwiarygodnione;

2. w toku postepowania karnego nie zostal ujawniony zaden dowod przeciwny Swiadczacy o dzialaniu w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym,;



3. wyjas$nienia oskarzonego powinny by¢ traktowane na réwni z kazdym innym dowodem i nie mozna odmoéwié¢ im
wiarygodno$ci wylacznie na podstawie subiektywnej opinii Sadu.

2) obraze przepisbw postepowania, tj. art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. poprzez fakt, ze Sad I instancji nie odniost sie w
zadnym miejscu w treSci uzasadnienia do przedlozonych przez niego dowodoéw (opinii prawnych, protokohu z jego
wyjasnieniami) i nie wskazal powodow, dla ktérych uznal niniejsze dowody za niewiarygodne.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez brak jego zastosowania i brak przyjecia, iz dzialalem w
usprawiedliwionym bledzie co do karalnoéci za dzialalnosé¢, ktorej sie podejmowatl:

- organy uprawione do stosowania prawa przyjmowaly stanowisko o niekaralnosci za tego typu dzialalnoéc, o czym
Swiadczy lista korzystnych rozstrzygnie¢ znajdujaca sie w aktach sprawy, jak rowniez tre$¢ Karty Karnej, z ktorej
wynika, iz prawomocne skazania mialy miejsce juz po zakonczeniu prowadzenia przez niego dzialalnosSci i nie miaty
one wplywu na stan jego Swiadomosci w chwili zarzucanych mu czynow,

- w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw powszechne bylo przekonanie, ze art. 14 i 6 u.g.h. byly przepisami
technicznymi, a w dalszej kolejnosci, iz obowigzuje okres przej$ciowy do dnia 30 czerwca 2016 roku, a w zwigzku z
tym, nie mozna ich bylo stosowaé wobec jednostek, co w sposdb oczywisty §wiadczy o tym, ze nawet profesjonalista
funkcjonujacy na rynku w sposob usprawiedliwiony mégl przyjmowaé, ze prowadzenie tego typu dzialalnos$ci nie byto
karalne;

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 107 k.k.s. w zw. artykulem 7 ustep 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci:

- poprzez przyjecie, iz art. 6 u.g.h. moze stanowi¢ samodzielna podstawe skazania za czyn zarzucany w niniejszym
postepowaniu, podczas gdy w chwili jego popelnienia powszechne bylo przekonanie, iz przepis ten pelni subsydiarng
role w stosunku do art. 14 u.g.h. i ze wzgledu na przekonanie o technicznym charakterze tych przepiséw, ich naruszenie
nie podlegalo karalnos$ci na podstawie art. 107 k.k.s.

- jak réwniez poprzez przyjecie, iz art. 4 ustawy nowelizujacej nie stosuje sie do takich podmiotéw jak Spolki,
ktorych Prezesem Zarzadu byt, podczas gdy w chwili popelnienia zarzucanego czynu prezentowane byto stanowisko o
abolicyjnym charakterze tego przepisu, ktore uzasadnialo przyjecie, iz przepis ten dotyczyl rowniez Spoélek, ktére nie
prowadzily dzialalnoSci przed 3 wrzeénia 2015 roku w oparciu o ustawe z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych i
dawal im czas na dostosowanie swojej dzialalnosci do nowej sytuacji prawnej. Skazanie go na podstawie art. 107 k.k.s.
stanowi wiec naruszenie artykulu 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z tego wzgledu,
iz prawo nie spelnialo w tym przypadku warunku przewidywalnoSci, bowiem przestepstwo i wigzgca sie z nim kara
nie byly wyraZznie zdefiniowane przez prawo;

3) obraze prawa materialnego, tj. art. 23a u.g.h. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, iz przepis
ten mogl by¢ uzupelieniem blankietowej normy z art. 107 k.k.s., podczas gdy mozliwo$é jego zastosowania jest
powiazana z mozliwo$cia przyjecia jako podstawy skazania art. 107 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1i art. 14 ust. | u.g.h.
W sytuacji, kiedy w momencie popehienia zarzucanych czyné6w dominowalo stanowisko o technicznym charakterze
zaré6wno art. 6 ust. 1 u.g.h., jaki art 14 ust. 1 u.g.h., powolywanie sie na naruszenie pozostalych przepiséw u.g.h. nalezy
traktowaé jako rowniez popelnione w warunkach usprawiedliwionego bledu co do braku karalnosci.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow, na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 427 §1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k.,
wskazanemu wyrokowi zarzucit:

4) razaca niewspolmierno$é kary w sytuacji, gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegolno$ci chaos
legislacyjny panujacy w okresie zarzucanego mi czynu, brak mojej uprzedniej karalno$ci w momencie podejmowania



zarzucanych czynéw, moja aktualna sytuacja materialna i zyciowa, w tym zakonczenie prowadzenia przeze niego
jakiejkolwiek dzialalno$ci w branzy rozrywkowej wskazuje, iz cele kary zostalyby spelnione poprzez odstapienie od
wymierzenia kary lub wymierzenie samoistnej kary grzywny w jej dolnych ustawowych granicach.

Wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej
z art. 439 § pkt 8, alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1), wniost o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego, w szczegblnosci na podstawie art.
10 § 4 k.k.s.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1) i 2), wniost o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia kary, alternatywnie poprzez jej zmiane i
orzeczenie w miejsce zasgdzonej kary grzywny uwzgledniajacej jego aktualng sytuacje materialna i zyciowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez prokuratora, oskarzonego oraz jego obronce sg niezasadne i jako takie nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Majac na uwadze fakt, iz wniosek o uzasadnienie zlozyl tylko prokurator, Sad odwolawczy majac na uwadze art.
457 §2 k.p.k. w zw. z art. 422 k.p.k. ograniczyl uzasadnienie swojego orzeczenia do ustosunkowania sie do zarzutow
sformulowanych w apelacji oskarzyciela publicznego.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, by Sad
Rejonowy procedujac w sprawie dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, w tym takze tych, o ktérych mowa w
apelacjach oskarzonego jego obroncy jak rowniez prokuratora, wzglednie by popehil inne uchybienia takiego rodzaju,
ze dyskwalifikowalyby one trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Akta sprawy oraz lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwo$ci, ze Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a jego zakres jest wystarczajacy dla ujawnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci prowadzonych przez oskarzonych dzialalno$ci gospodarczych. Przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie nie uchybia obowigzkom wynikajacym z zasady dociekania prawdy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez prokuratora w zakresie czynu oskarzonego M. W. (1) wskazac
nalezy, iz kwestionuje sposéb pojmowania odnawialno$ci zamiaru. Nie dostrzega jednak, ze Sad Rejonowy przypisal
inne, alternatywne znamie art. 6§2 kks. Konstrukcji czynu ciaglego odpowiada tez popekienie kilku zachowan z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych sprawca nie obejmuje wspolnym, z gory
powzietym zamiarem wszystkich zachowan, ale powtarza je motywowany np. poczatkowa bezkarnoscia, dzialajac
przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci, ktora moze dawac¢ sprawcy np. okreslona funkcja. M. W. (1), ktory w
okresie objetym aktem oskarzenia jako prezes zarzadu (...) Spdlki z o.0. z siedzibg w L., byl wlaScicielem automatéw
do gier wskazanych w akcie oskarzenia, natomiast nie posiadal koncesji, ani tez zezwolenia, na prowadzenie
gier hazardowych. Pomimo to, oskarzony jako prezes ww. spdlki, poprzez swoich wspolpracownikéw, zawieral na
terenie B. umowy na dzierzawe cze$ci pomieszczenn w lokalu (...)oraz w sklepie spozywczo przemystowym w W.
z przeznaczeniem ich na wykorzystanie do urzadzania gier, do ktérych byly nastepnie wstawiane i uruchamiane
automaty do gier hazardowych. Modus operandi byt w kazdym z ujawnionych zachowan bardzo zblizony, a oskarzony
kazdorazowo _korzystal z takiej samej sposobno$ci polegajacej na tym, ze kierowana przez niego spoélka jest

wlascicielem automatéw do gier hazardowych, bazujac przy tym na identycznym bezpodstawnym zalozeniu, ze
obowiazujace przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jego nie dotycza.



Przepis art. 6 § 2 kks w poréwnaniu z art. 12 kk obejmuje swoim zasiegiem zdecydowanie wieksza ilo§¢ wypadkow
ze wzgledu na wprowadzenie przez ustawodawce alternatywnego, obiektywnego kryterium ,wykorzystania takiej
samej sposobno$ci”. Przestanka ta umozliwia przyjecie czynu ciaglego w odniesieniu do zachowan umys$lnych, ktére
nawet jezeli nie zostang zrealizowane w wykonaniu tego samego zamiaru, lecz np. w wykonaniu takiego samego,
pojawiajacego sie w odniesieniu do kazdego zachowania na nowo zamiaru, to moga stanowi¢ czyn ciagly, jezeli
tylko poszczeg6lne zachowania realizowane byly z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci. Wprowadzenie tego

kryterium czynu ciagltego w znacznym stopniu marginalizuje znaczenie przestanki subiektywnej, poniewaz niezaleznie
od jej waskiej interpretacji otwiera mozliwo$¢ przyjecia czynu cigglego z uwagi na uwarunkowania obiektywne
(Piotr Kardas, Komentarz do art. 6 Kodeksu karnego skarbowego, Lex). W ocenie Sadu odwotawczego w przypadku
oskarzonego M. W. (1) mamy do czynienia z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, co prawidlowo przyjal Sad
I instancji. Spelniona zostala takze przestanka krotkich odstepéw czasu, pomiedzy poszczegbdlnymi zachowaniami,
ktore nie przekraczaly 3 miesiecy. Przeciwko takiemu rozumowaniu skarzacy nie wysunal zadnych zarzutow.

Nieuwzglednienie przez Sad Okregowy zarzutu podnoszonego przez prokuratora w pkt 1 nie moglo doprowadzié
do uwzglednienia zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonej wzgledem M. W. (1) kary. Przy konstrukcji czynu
cigglego nie nastepuje obligatoryjno$¢ nadzwyczajnego zaostrzenia kary, a co za tym idzie — sad mogl, ale nie
musial wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci. Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowo
— podmiotowych ujawnionych w rozpoznawanej sprawie, w tym niekaralno$¢ oskarzonego w czasie popeklienia
zarzucanego mu czynu ciaglego, uzna¢ nalezalo, ze wymierzanie wobec niego kary pozbawienia wolnosci oraz
kary grzywny stanowiloby zbyt surowa reakcje karna. Natomiast — w przekonaniu Sadu odwolawczego — cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary zostana wobec oskarzonego osiggniete poprzez wymierzenie mu wylacznie kary
samoistnej grzywny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nr 3, a dotyczacego warunkowego umorzenia postepowania wobec J. U., to wskazaé
nalezy, iz przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku w tym zakresie nie dala
zadnych podstaw do uznania, ze Sad I instancji mogl dopuscié sie blednych ustalen faktycznych co do stopnia winy
oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu oceniajac je jako nieznaczne. O bledach w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku mozna mowié tylko wowcezas, gdy Sad oparl swoje rozstrzygniecie na faktach, ktore nie znajduja
potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badz gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul
wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub doéwiadczeniem Zyciowym, co nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie. Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére pozwolily na wyjaénienie
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i okreslenia jego szkodliwoS$ci spolecznej, a takze
stopnia zawinienia. Sad odwolawczy w pelni podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia, i to zaréwno w
kwestii sprawstwa przypisanego oskarzonemu czynu, stopnia winy, jak i oceny spolecznej szkodliwoéci. Nie podziela
natomiast twierdzen prokuratora, ze stopien winy oraz spoleczna szkodliwo$§é czynu, ktérych dopuscit sie J. U.
przemawiajg przeciwko mozliwoSci zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Zwazy¢ nalezy, ze nie ma zadnych przeszk6d w stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania karnego w
przypadku popehienia czynu o znamionach okreslonych w art. 107 § 1 kks. Zarzucane oskarzonemu przestepstwo
nie nalezy do kategorii przestepstw popelionych w warunkach okreslonych w art. 37 § 1 pkt 1-3 , 5-7 lub 38 § 2
kks. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze oskarzony popelnil czyn, ale w formie zjawiskowej pomocnictwa, bylo
to jednokrotne zdarzenie. Na uwage zashuguje fakt, iz oskarzony ma status osoby niekaranej i to zar6wno w chwili
popehienia przypisanego mu czynu jak rowniez w momencie wyrokowania. Podzieli¢ nalezy zatem poglad Sadu
meriti, ze spelnione zostaly wszystkie warunki warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec J. U. w Swietle
przepiséw art. 41 § 1 kks oraz art. 66 § 1 kk. Zasadnie rowniez Sad I instancji ustalil okres proby na 1 rok uznajac,
ze bedzie on wystarczajacy dla oceny postawy i zachowania oskarzonego, w szczegblnoSci, czy oskarzony nie narusza
porzadku prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy za prawidlowe, Sad Okregowy nie
znalaz}l podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.
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