Sygn. akt XTI Ka 485/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Artur Achrymowicz

Sedziowie SO Dorota Dobrzanska

SO Stawomir Kaczor

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu dnia 11 czerwca 2019 roku

sprawy R. B. s. S.iD. z domu F., urodzonego (...) w G.

oskarzonego z art. 207 § 1 kkiin.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 7 marca 2019 roku sygn. akt. II K 749/18
I Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia o:

a) uniewinnieniu oskarzonego,

b) cze$ciowym zwolnieniu go od ponoszenia wydatkow;

2. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 4 K.p.k. w zw. z art. 15 § 1 K.k. oraz art. 414 § 1 K.p.k. w zw. z art. 458 K.p.k. umarza
postepowanie co do czyn6éw zarzuconych w pkt. ITI, IV i V aktu oskarzenia;

3. zopisu przestepstwa z art. 207 § 1 K.k. eliminuje fragment od stow ,,przy uzyciu przemocy” do stéow ,,od tych czynow
odstepowal”;

4. za podstawe prawng dozoru przyjmuje art. 73 § 2 K.k., zas§ Srodkow probacyjnych — art. 72 § 1 pkt 7a oraz § 1a K.k.

5. za wylacznie dopuszczalng forme kontaktéw oskarzonego z pokrzywdzona przyjmuje korespondencje, w tym za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej;

6. kwote zasadzonych od oskarzonego wydatkow okreéla na 2500 (dwa tysiace piecset) zlotych.
IT W pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy.

III Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych.

Stawomir Kaczor Artur Achrymowicz Dorota Dobrzanska



XI Ka 485/19
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:
I uniewinnil R. B. od 3 czynéw z art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 K.k.
IT uznat go za winnego:

1) przestepstwa z art. 207 § 1 K.k. (przy czym jego opis zawarty w zarzucie aktu oskarzenia uzupehit opisem czynnoéci
wykonawczych 3 czyndéw ww. w pkt. I zaznaczajac przy tym, iz oskarzony dobrowolnie odstapil od ich dokonania),
wymierzajac za nie rok pozbawienia wolnosci;

2) przestepstwa z art. 197 § 1 K.k., wymierzajac za nie 2 lata pozbawienia wolnoSci;

III stosujac przepisy w brzmieniu sprzed dn. 1.7.2015 .

1) na zasadzie art. 851 art. 86 § 1 K.k. orzekl kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

2) w oparciu o art. 69 § 1i 2 oraz art. 70 § 1 pkt 1 K.k. jej wykonanie warunkowo zawiesil na 5 lat;

3) na podstawie art. 72 § 1 pkt 1a K.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegloéé
ponizej 5 m oraz kontaktowania z nig w inny sposéb niz telefonicznie i wylgcznie w sprawach dotyczacych opieki nad
wspolnym dzieckiem;

4) na zasadzie art. 73 § 1 K.k. oddal go pod dozér kuratora;
5) zwolnil go od wydatkow przekraczajacych 1.500 zl, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Obronca, stawiajac zarzuty:

1. obrazy art. 92, 410 oraz 7 K.p.k. przez oparcie ustalen na zeznaniach pokrzywdzonej, cho¢ byly sprzeczne z
wyjasnieniami oraz jej korespondencja z oskarzonym,;

2. pominiecia wzajemno$ci w zakresie agresji werbalnej oraz pretensji pokrzywdzonej do oskarzonego na tle
finansowym;

3. uznania za wiarygodne zeznan N. Z. — corki oskarzonego i pokrzywdzonej, cho¢ zostala przestuchana przez
prokuratora w obecno$ci matki;

4. bledu w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze oskarzony popeknil przypisane mu przestepstwa;

wniodst o jego uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator, zarzucajac obraze:
1. art. 414 § 1 K.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 K.p.k. przez uniewinnienie oskarzonego;

2. art. 413 § 2 pkt 2 K.p.k. przez powolanie art. 73 § 1 K.k. jako podstawy dozoru oraz art. 72 § 1 pkt 1a K.k. jako
podstawy §rodkéw probacyjnych;

3. art. 624 § 1 K.p.k. przez cze$ciowe zwolnienie oskarzonego od zwrotu wydatkow;



wni6st o umorzenie postepowania co do czyndw, od ktérych oskarzony zostal uniewinniony, wskazanie jako w
podstawie dozoru § 2, przyjecie za podstawe Srodkow art. 72 § 1 pkt 7a oraz art. 72 § 1a K.k., a takze obciazenie
oskarzonego caloScig kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji obroncy:

Z pewnoscia nie narusza zasad logiki ani do§wiadczenia (notabene Skarzacy nie wskazal o jakie konkretnie chodzi)
uznanie za wiarygodny dowodu, mimo jego sprzecznoéci z innym, a juz kuriozalne wrecz byloby oczekiwanie, by
ustalenia byly czynione tylko w oparciu o dowody niesprzeczne z wyjaénieniami.

Natomiast do fluktuacji w zwiazku oskarzonego z pokrzywdzong, narastania konfliktu i okreséw poprawy ich relacji,
zmienno§ci uczué i nastrojoéw, a w szczego6lnosci czulej korespondencji, dotyczacej m.in. sfery intymnej, Sad Rejonowy
odniost sie obszernie i szczegotowo (k. 892), w racjonalny sposoéb, stusznie uznajac, ze okolicznos$ci te nie przecza
popelnieniu przez oskarzonego przestepstw, a przy tym trafnie dostrzegajac, iz cze$¢ owej korespondencji wprost
odnosi sie do przejawdw znecania sie nad pokrzywdzona.

Takze kwestia przebiegu awantur i uciekania sie przez pokrzywdzona do wyzwisk, czy wulgaryzmow, nie uszla uwadze
Sadu I instancji, za$§ Sad Okregowy podziela takze w tym wzgledzie Jego zapatrywania, nie dostrzegajac powodu,
by je powielaé, czy uzupehiaé. Podkresli¢ jedynie nalezy, iz argument o wzajemno$ci slownej agresji nie wnosi do
sprawy nic istotnego — pokrzywdzona nie przeczyla przeciez, by uzywala wyzwisk, tyle, ze lagodnych w poréwnaniu
z tymi, ktérymi postugiwal sie oskarzony, za§ wzajemno$¢ nie oznacza przeciez rownowagi sil; rownej czestotliwosci,
intensywnosci, czy wreszcie dolegliwo$ci uzywanych przez pokrzywdzong srodkéw wyrazu swych odczué i opinii.

Jakkolwiek przestuchanie maloletniej w obecnosci jednej ze stron postepowania przygotowawczego byto bledem,
co do zasady nie wyklucza to przeciez automatycznie szczero$ci Swiadka. Przy tym bylo to powielenie uprzedniej
czynnodci, ktéore niczego dowodowo istotnego nie wnioslo, a wreszcie przed Sadem Rejonowym N. Z. miala
niewatpliwie swobode wypowiedzi, zas Sad — przekonanie swe co do jej wiarygodnosci budowal m.in. na podstawie
bezposredniego z nig kontaktu.

Znaczenie owego bezposredniego kontaktu Sad Rejonowy podkreslal zresztg takze przy ocenie innych dowodow, w
tym zeznan pokrzywdzonej, uznajac, ze brak powodow, by wykluczy¢ jej szczero$c (choé¢ Skarzacy moze, naturalnie,
mie¢ w tej kwestii zupelnie inny poglad). Przy tym odczucia wynikajace z owego bezposredniego kontaktu okazaly sie
zbiezne z opinia psychologiczna, co trafnie zaznaczyt Sad Rejonowy na k. 891.

Jej wiarygodnosci nie podwaza tez chronologia zdarzen (w tym wspomniane na wstepie wahania relacji miedzy
malzonkami), a zwlaszcza zwloka w zlozeniu zawiadomienia. Pokrzywdzona sensownie, przekonujaco wyjasnila jej
przyczyny (obawy przed reakcja meza, poczucie wstydu — zrozumiate tym bardziej, gdy wziaé pod uwage jej zawod),
a relacja ta, jak trafnie wskazal Sad I instancji (k. 889) ma potwierdzenie w zeznaniach sasiadki — J. W., ktéra widzac
te sytuacje (opisala zmiane zachowania pokrzywdzonej; podala, ze stala sie przygaszona, byla przestraszona), sama
deklarowala gotowos¢ zlozenia za nig zawiadomienia o przestepstwie. Skargi pokrzywdzonej i jej obrazenia w postaci
tzw. siniakéw potwierdzila tez J. M. (k. 890). Przy tym nie jest prawda, ze E. W. nie byla bezpo$rednim $wiadkiem
srzekomych zachowan R. B.” (Sad Rejonowy wyraznie odniost sie do jej zeznan w tej kwestii — k. 889).

Nieprzekonujgca jest argumentacja, iz skoro pokrzywdzona ,erotycznymi smsami i wierszykami zachecala
oskarzonego do podejmowania aktow seksualnych”, to ,wbrew logice jest przekonanie Sadu co do wersji
przedstawionej przez E. B.”, a zachecanie meza do zblizen pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami o znecaniu i
usilowaniu gwaltu. O ustalonej przez Sad Rejonowy zmiennoéci relacji malzenskich, a w jej ramach — okresach
zgodnego pozycia, byla juz uprzednio mowa, zas powotane przez Skarzacego teksty pochodza ze stycznia i marca 2014




r. natomiast zgwalcenie i usilowania zgwalcen mialy miejsce ponad 5 miesiecy p6zniej — w okresie od sierpnia 2014
r. do sierpnia 2015 r.

Podobnie przedstawia sie twierdzenie, jakoby oskarzony nie dzialal w zamiarze znecania sie, a w gre wchodzilo
jedynie ,zwykle zniewazanie innej osoby lub naruszanie jej nietykalnoéci” (k. 513). Supozycja taka, ze dopuszczajac sie
poszczegdlnych zachowan i widzac ich efekty (a nie mogl nie widziec¢, skoro dostrzegly je nawet sgsiadki), nie zdawat
sobie sprawy, ze zneca sie nad zong, wrecz obraza inteligencje samego oskarzonego. Sad Rejonowy stusznie za$ przyjal,
ze to wlasnie bylo jego celem.

Apelacja obroncy jest zatem co do zasady chybiona.

Jednak z uwagi na postawienie w niej zarzutu bledu w ustaleniach, Sad Okregowy uznat za konieczne wyeliminowanie
z opisu przestepstwa znecania sie przez oskarzonego nad zong fragmentéw dotyczacych usitowan zgwalcenia.

Oskarzyciel nie twierdzil bowiem, by czyny objete zarzutami z pkt. I — V mialy charakter zgwalcen represyjnych, zas
Sad Rejonowy nie ustalil, aby tak bylo. Nie wskazuje na to, nawet poSrednio, zaden dowod, wiec ustalenie takie byloby
niezasadne.

Przemoc zwigzana z usilowaniami zgwalcen, od ktérych oskarzony odstapil, byla jedynie §rodkiem do osiggniecia
satysfakcji seksualnej. Cho¢ oskarzony niewatpliwie zdawal sobie sprawe, iz przemoc ta jest dla pokrzywdzonej
dolegliwo$cig i w oczywisty sposob godzit sie na to, to brak dowodow, by ustalié, ze jej celem samym w sobie, obok
przelamania oporu przed zgwalceniem, bylo takze zadanie pokrzywdzonej cierpien fizycznych lub jej upokorzenie.
Skoro tak, to nie sposob uznad, iz stanowila ona przejaw, czy tez element znecania sie nad zona.

Notabene, gdyby tak bylo, to Sad I instancji powinien byt konsekwentnie potraktowaé takze dokonane zgwalcenie
jako sktadowa znecania sie, a przestepstwo to zakwalifikowaé kumulatywnie z art. 207 § 1 w zb. z art. 197 § 1 w zw.
z art. 11 § 2 K.k.

Ubocznie wskazaé przy tym nalezy, iz w istocie zbednym bylo umieszczanie przez Sad Rejonowy w opisie
tego przestepstwa elementéw przemocy bezposrednio zwigzanych z usilowaniami, gdyz slowo ,szarpanie” bylo
zamieszczone juz uprzednio, wiec jego powtdrne uzycie nic nie wnioslo, za$ enigmatyczne stwierdzenie, ze przemoc
polegala na przelamaniu silg fizyczng oporu, zupekie nie wyjaénia o jaka konkretnie przemoc chodzi, za$ to, ze stuzyta
przelamaniu oporu nie wskazuje przeciez na czym polegala, a to, ze odbywalo sie to sila fizyczng jest oczywiste — bez
jej zastosowania nie mogloby w ogole by¢ mowy o przemocy w rozumieniu K.k.

W pozostalym zakresie co do czynéw przypisanych oskarzonemu, z uwagi na niezasadnos$¢ apelacji obroncy, wyrok
Sadu I instancji zostal utrzymany w mocy.

Przeciwnie przedstawia sie kwestia apelacji oskarzyciela.

Byla ona w calo$ci zasadna (choé¢ nieporozumieniem jest twierdzenie o obrazie art. 413 § 2 pkt 2 K.p.k. a byloby nim
takze — o obrazie art. 413 § 1 pkt 6 K.p.k., gdyz przepisy te nakazuja zawrze¢ w wyroku skazujacym rozstrzygniecie co
do kar i érodkow oraz wskazaé podstawy prawne, co Sad przeciez uczynil).

Skoro Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania, co — w mys$l art. 15 § 1 — sprawia,
ze sprawca nie podlega karze, za$ art. 17 § 1 pkt 4 K.p.k. i art. 414 § 1 K.p.k. nakazujg w takiej sytuacji umorzy¢
postepowanie, to wyrok wymagal stosownej korekty.

Podobnie oczywiste, a co za tym idzie niewymagajace komentarza, byly usterki co do podstaw prawnych dozoru i
Srodkoéw probacyjnych.

Stuszny okazal sie poglad prokuratora co do celowoSci ograniczenia form i $§rodkéw kontaktu oskarzonego z
pokrzywdzona w taki sposéb, by nie stwarza¢ potencjalnego pola do ewentualnego konfliktu.



Stusznie tez Skarzacy podniosl, iz nie byto dostatecznych powod6éw do zwolnienia oskarzonego od czeéci wydatkow,
na ktore skladaja sie gléwnie koszy opinii (k. 716, 718, 756, 762, 128-130). Zgodnie z art. 6271 630 K.p.k. cze$é z nich
— w zakresie dotyczacym umorzenia — ponosi z zasady Skarb Panistwa, za$ pozostale — oskarzony.

Konstatacje powyzsze pociagnely za soba stosowna korekte wyroku.

Stawomir Kaczor Artur Achrymowicz Dorota Dobrzanska



