Sygn. akt XTI Ka 526/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Aleksandra Malecka

przy udziale prokuratora Marty Gierczak — Dudek

po rozpoznaniu dnia 19 wrze$nia 2019 r.

sprawy R. H. urodzonego (...) w G., synaJ.il. zdomu H. - L.,

M. H. (2) zdomu J. urodzonej (...)
wP., corkiT.iK. zdomu K.,

oskarzonych z art. 91 a ustawy Prawo budowlane

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycielke subsydiarna i jej pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 19 lutego 2019 roku sygn. akt. II K 632/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzycielke subsydiarng H. R. od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, z czego
poniesionymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

XI Ka 526/19

UZASADNIENIE

M. H. (2) 1 R. H. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 22 wrze$nia 2015 roku, w P.
wojewodztwa (...), nie spelili obowigzku utrzymania obiektu budowlanego polozonego w P. przy ul. (...), nalezacego
do oskarzonych, w nalezytym stanie technicznym, stwarzajac zagrozenie utraty zycia i zdrowia ustalonych os6b,

to jest o popelnienie czynu z art. 91a ustawy z dnia 27 lipca 1994 roku — Prawo budowlane.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 632/17, Sad Rejonowy w Pulawach
uniewinnil oskarzonych od dokonania zarzucanego im czynu, zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat K. S.
kwote 1 239,84 zlotych, tytulem nieoplaconego zastepstwa procesowego wykonywanego z urzedu oraz na mocy art.
632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. obciazyt oskarzycielke subsydiarna zwrotem wydatkéw w kwocie 300 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, zaskarzajac go w calosci, zarzucila:

I. naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw.
zart.2 §1pkt1i§ 2k.p.k., art. 4 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu
dowodowego, w szczegoblnosci na wybidrezej analizie opinii bieglych sporzadzanych na wniosek oskarzonych w trakcie



postepowan administracyjnych oraz pominieciu opinii sporzadzonej przez mistrza kominiarskiego P. P., wykonanej
10 kwietnia 2013 roku na zlecenie organdw Scigania, po przeprowadzeniu ogledzin miejsca, a stwierdzajacej istnienie
zagrozenia zycia i zdrowia oraz opinii weryfikujacej decyzje kominiarskie, opracowanej przez bieglego sadowego J.
N. na zlecenie organ6éw $cigania;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzeni
nie dopuscili sie zarzucanego im czynu w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na
wyczerpanie znamion czynu zabronionego, w szczegdlno$ci poprzez:

- bledne przyjecie przez sad I instancji, ze kominek zostal zamontowany po rozbiorce przez oskarzonych pieca
kaflowego, podczas gdy faktycznie piec kaflowy zostal rozebrany przez poprzednich wlascicieli w latach 8o-tych
ubieglego wieku,

- bledne przyjecie za podstawe ustalen faktycznych decyzji organéw administracyjnych, ktére w dniu orzekania w
niniejszej sprawie byly uchylone przez organy nadrzedne w zwiazku z ich niezgodnoScia z prawem, w konsekwencji
na rozstrzygnieciach wylaczonych z obrotu prawnego,

- bledne przyjecie przez sad, ze prace wykonywane przez oskarzonych nie stwarzaly zagrozenia utraty zycia i zdrowia
w sytuacji, gdy sad opiera swoje ustalenia, jak sam wskazuje w uzasadnieniu, na sporzadzonych opiniach bieglych co
do istnienia zagrozenia;

pelnomocnik H. R. zaskarzyla nadto orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o zasadzeniu od oskarzycielki subsydiarnej
kosztow postepowania, zarzucajac obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 624 § 1 k.p.k., poprzez
zasadzenie zwrotu wydatkow, pomimo wszelkich podstaw ku temu aby uznag¢, iz uiszczenie ich byloby zbyt uciazliwe,
z uwagi na jej sytuacje majatkows i rodzinna, a zwlaszcza w aspekcie zwolnienia jej od kosztow sagdowych przy
wnoszeniu subsydiarnego aktu oskarzenia oraz przyznania jej pelnomocnika z urzedu, ktérego kosztami za pomoc
prawna udzielong z urzedu nie zostala obciazona.

W zwigzku z powyzszym, apelujaca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane punktu 3 orzeczenia, poprzez zwolnienie oskarzycielki subsydiarnej od zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w postaci zwrotu wydatkoéw oraz o nieobciazanie jej kosztami
postepowania.

Srodek odwolawczy zlozyla réwniez H. R., zaskarzajac wyrok w calosci (za wyjatkiem punktu 2) na niekorzys$é
oskarzonych, wniosla o przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zmiane
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 orzeczenia, poprzez zwolnienie jej od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania sadowego. Apelujaca zarzucila:

- bledne ustalenie okoliczno$ci faktycznych przyjetych przez sad, na podstawie ktorych uznal oskarzonych
niewinnymi, sprzecznie z art. 91a ustawy — prawo budowlane, poczynione na podstawie decyzji administracyjnych,
ktore nie wystepuja w obrocie prawnym,

- bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze ,samowolnie” wykonane przez M. H. (2) i R. H. roboty budowlane, byly
wykonane prawidlowo i zgodnie z litera prawa; nadto sad nie odnidst sie do jakichkolwiek przepiséw w tym zakresie
i nie dokonal prawidlowej wykladni prawa,

- bledne przyjecie przez sad meriti, ze material dowodowy w postaci ,,opinii” wymienionych w uzasadnieniu wyroku,
pozwala na uniewinnienie oskarzonych, podczas gdy jednocze$nie wskazuje, iz istnieja pomiedzy nimi rozbieznosci,
co do istnienia ,,zagrozenia”, a zatem brak jest dowodéw jednoznacznych do uniewinnienia oskarzonych, ktérzy mieli
nieograniczony wplyw na tre$¢ wydawanych opinii i protokolow, ze wzgledu na istniejace koneksje ich srodowiska;
podczas, gdy wszystkie opinie i protokoly wskazuja na ,samowole” i zagrozenie z niej wynikajace, nie eliminuja
zagrozenia zdrowia i zycia jednoznacznie, co wynika z materialu dowodowego, blednie ocenionego przez sad,



- bledne ustalenie i przyjecie, ze M. i R. H. realizowali ,,remont”, poniewaz dokonana ,samowola” stanowi przebudowe
w rozumieniu art. 3 pkt 7a - Prawa budowlanego, a nie punktu 8 tego przepisu; doszlo do gruntownej przebudowy,
rozbudowy, nadbudowy z naruszeniem praw i bezpieczenstwa oséb uzytkujacych budynek blizniaczy przy ul. (...),

- bledne usprawiedliwianie oskarzonych, brakiem pelnej wlasnosci lokalu, w sytuacji gdy kazdy rodzaj prawa
wlasno$ci, najmu, dzierzawy, uprawnia do legalnego ubiegania sie o pozwolenie na budowe, lub zgloszenie robot
budowlanych do stosownych organdéw administracyjnych, takowe pozwolenia byly wymagane od oskarzonych,

- nieprzeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw, zmierzajacych do weryfikacji dokumentéw, ktoérych zaistnienie
uzasadniatoby stwierdzenie niewinnoéci M. H. (2) i R. H., dzialajacych od poczatku rozpoczecia robot budowlanych
konsekwentnie, nie respektujac zadnych decyzji administracyjnych, postanowien nakladajacych obowigzki i zakazow,
w pelnej §wiadomosci skutkow dla mieszkancow sasiedniego budynku blizniaczego, uniemozliwiajgc bezpieczne jego
uzytkowanie,

- dowolno$¢ sadu w ocenie materialu dowodowego, wybidreza analize ,,opinii”, przytaczanie w uzasadnieniu wyroku
zdan, stow, tre$ci wyjetych z zapisow opinii, czy protokoléw, a dopasowanych w swojej tresci do rozstrzygniecia
sprawy,

- nieobdarzenie wiarg zeznan $wiadkoéw, gdyz zdeterminowane sa konfliktem z oskarzonymi, podczas gdy to nie
Swiadkowie maja konflikt z oskarzonymi, ale to ci ostatni majg od wielu lat konflikt z prawem,

- niezgodne z prawda przyjecie, ze oskarzycielka przeciwstawia sie uszczelnieniu przewodéw kominowych,

- uznanie oskarzycielki subsydiarnej za ,,oskarzona” i zarzucenie jej bezzasadno$ci zarzutéw stawianych oskarzonym
pomimo, iz wynikaja one wprost ze zlozonych do sprawy dowodéw, nie wskazujac jednoczesnie jakie to bezzasadne
zarzuty ma sad na mysli,

- niewskazanie jakim przepisom techniczno — budowlanym, okre§lonym w prawie budowlanym i przepisach
wykonawczych do tego prawa odpowiada budynek M. H. (2) i R. H., uzytkowany bez pozwolenia, po dokonaniu
ysamowoli budowlanej” wymagajacej pozwolenia na budowe oraz jakim przepisom techniczno - budowlanym
odpowiada przebudowa instalacji grzewczej, jednoczesnie blednie twierdzac, ze nie wymagajg pozwolenia i zgloszenia,
co nie odpowiada prawu,

- izwydawane zgodnie z zagdaniem oskarzonych ,opinie”: J. B., M. O.,H. L., Z. S., E. K., A. G, S. B., nie stanowily opinii
bieglych, nadto nie wykluczali oni w stopniu pewnym zagrozenia plynacego z dokonanej ,samowoli budowlanej”,
wskazywali na uchybienia w sposob lakoniczny i ogoblny, a rozbieznoSci pomiedzy nimi wystepujace, dostrzegl nawet
sad; opinie J. B. zweryfikowane zostaly przez bieglego P. S., kt6éry jednoznacznie wskazal na zagrozenia z niezgodno$ci
instalacji i kolizji istniejacych w budynku,

- pominiecie przez sad najwazniejszej opinii mistrza kominiarstwa J. N., najbardziej wiarygodnej, w ktorej
jednoznacznie wskazal, iz badanie droznoS$ci kanalow kominowych, nie daje podstaw do zakwalifikowania komina do
eksploatacji, a ujawnione nieszczelnos$ci byly czynnikiem dyskwalifikujacym z mozliwosci jego dalszej eksploatacji,
czego nie zawierala opinia W. M., ktora to sad niezasadnie nazwal ,miarodajna”, dokonujac jej dowolnej oceny,

- nieodniesienie sie przez Sad Rejonowy do dokumentéw urzedowych, zlozonych do akt sprawy,

- wybidreze potraktowane zeznan Swiadkow, nie dajac wiary tym logicznym, konsekwentnym i majacym potwierdzenie
w materiale dowodowym,

- brak dokonania przez sad I instancji analizy materiatu dowodowego, uznajac go jedynie za ujawniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, by Sad Rejonowy procedujac w sprawie niniejszej,
dopuscit sie naruszenia przepisow postepowania, w szczegblnoSci tych, o ktérych mowa w zlozonych srodkach
odwolawczych, badz by popeknil inne uchybienia takiego rodzaju, ze dyskwalifikowalyby one trafno$é przedmiotowego
rozstrzygniecia.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo rzetelnie, a poczynione przez sad I instancji prawdziwe ustalenia
faktyczne i wyprowadzone z nich wnioski, znajdujace swoja konkretyzacje w dyspozytywnej czesSci wyroku, sa
konsekwencja kompleksowej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanego z
uwzglednieniem regul o jakich mowa w art. 4, 71 410 k.p.k. Bezzasadny pozostaje zatem zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wzw.zart. 2§ 1 pkt 11§ 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - sformulowany przez pelnomocnika oskarzycielki
subsydiarne;j.

Whbrew twierdzeniom apelujacych, ocena materialu dowodowego jest wszechstronna, obiektywna oraz poprawna pod
wzgledem logicznym i faktycznym. Nadto, poprzedzona zostala nalezytym jego ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze sad meriti badal i uwzglednial zar6wno okolicznos$ci korzystne dla oskarzonych, jak i
te przemawiajace na ich niekorzys¢.

Podstawe orzeczenia Sagdu Rejonowego zgodnie z art. 410 k.p.k., stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej. Natomiast, jego pisemne motywy odpowiadaja wymogom wynikajacym z art. 424 k.p.k. Sad I
instancji dokonat analizy poszczegolnych dowodow, wskazal rowniez, ktére z nich i w jakim zakresie legly u podstaw
ustalen faktycznych. Argumentacja zawarta w tymze uzasadnieniu, jako logiczna i przekonujaca zasluguje na aprobate
- nie zachodzi zatem konieczno$¢ jej szczegdlowego powtarzania.

Z uwagi na tre$¢ zarzutéw skarzacych, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ocena dowodéw nalezy do sadu meriti, bowiem
to on, po bezpos$rednim przestuchaniu §wiadkéw i odebraniu wyjasnien od oskarzonych, ma prawo uznac jedne z tych
dowodow osobowych za zaslugujace na obdarzenie wiarg, a innym odméwic¢ waloru wiarygodnosci, pod warunkiem
nalezytego uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie, ktéremu to zadaniu w pelni sprostal.

Odnoszac sie natomiast bardziej szczegdtowo w pierwszej kolejnosci do zarzutu adwokata K. S., nalezy wskazaé, iz
nie jest prawda, jakoby sad I instancji dokonal jedynie wybiorczej analizy opinii zgromadzonych w sprawie. Sad
odwolawczy uznal ja bowiem za prawidlowa i nalezycie zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wszak, wbrew twierdzeniu pelnomocnika, Sad Rejonowy mial na wzgledzie wszystkie opinie, rowniez te sporzadzone
przez mistrza kominiarskiego P. P. w 2013 i 2016 roku. Istotne znaczenie ma tu jednak okoliczno$¢, ze przeprowadzit
on jedynie ogledziny kominka wykonanego w lokalu numer (...), zamieszkalym przez M. H. (2) i R. H. oraz
przewodu kominowego, do ktérego byl on podlaczony. Uznal wédwcezas, ze do kominka nie wykonano doprowadzenia
powietrza zewnetrznego i istnieje mozliwo$¢ przedostania sie dymu do lokalu oznaczonego numerem (...), jednakze
przy spehieniu sie pewnych dodatkowych okoliczno$ci, a mianowicie - niekorzystnych warunkach pogodowych,
takich jak wiar i niskie ci$nienie powietrza, przez wentylacje w pokoju, przy zaistnieniu w niej odwrotnego ciagu,
spowodowanego zbytnim uszczelnieniem mieszkania. Jedynie, przy zaistnieniu takich okolicznosci zdaniem bieglego,
kominek stanowi¢ moze zagrozenie dla mieszancow. Wskazal on wowczas rowniez, ze celem poprawnego dzialania
urzadzenia, nalezy zamontowac¢ wklad z rur zaroodpornych atestowanych w przewodzie, do ktérego jest podlaczone
oraz podwyzszy¢ go o okolo jeden metr rura zaroodporna, ocieplona, zakonczona wywietrznikiem typu huzar (k. 37

- 37v).

W zwiazku z czym P. P., nie stwierdzil kategorycznie istnienia zagrozenia dla zycia i zdrowia, a jedynie zalozyl
mozliwo$¢ jego zaistnienia, przy spehieniu sie kilku warunkéw opisanych powyzej. Nadto, co niezmiernie istotne w
tej materii, zeznajac w dniu 21 listopada 2017 roku, zaznaczyt on, iz nie zostal wpuszczony do lokalu zajmowanego



przez H. R., a wiec nie dokonal w nim odpowiedniej kontroli (k. 66). Nie mogt zatem ,,zaocznie” i czysto hipotetycznie
stwierdzi¢, wystepujacego w mieszkaniu numer (...), jakiegokolwiek zagrozenia.

Natomiast opinia mistrza kominiarskiego J. N. nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
bowiem zostala ona sporzadzona nie celem stwierdzenia istnienia zagrozenia dla Zycia i zdrowia, o ktérym mowa
w zarzucie aktu oskarzenia, a celem oceny przeprowadzonych przez S. B. czynnoSci, zwigzanych z przegladem
przewodéw kominowych i podlaczen grzewczo — wentylacyjnych (k. 157 — 173).

Przechodzac w tej czeSci uzasadnienia do §rodka odwolawczego oskarzycielki subsydiarnej nalezy podkreslic, iz nie
jest prawda, aby sad meriti poczynit ustalenia stanu faktycznego opierajgc sie na ,nieistniejacych orzeczeniach”. W
zadnej mierze nie wynika to, ani z pisemnych motywoéw rozstrzygniecia, ani tez z samej decyzji Sadu Rejonowego.
W aktach sprawy niniejszej, obszerna cze$¢ materialu zajmuja orzeczenia dotyczace stron, wydawane w licznych
postepowaniach administracyjnych, w tym réwniez postanowienia uchylajace poprzednio podjete decyzje. Wobec
czego, orzekajacy w pierwszej instancji sad posiadal wiedze odno$nie tego, ktore z nich obowiazywaly, a ktore stracily
swoja moc. Twierdzenie skarzacej w tym wzgledzie, wielokrotnie powtarzane w uzasadnieniu apelacji, jest zatem
bezzasadne.

Idac dalej, sad meriti nie byl zobligowany, do szczegbélowego odniesienia sie do kwestii zwigzanej z ,,samowolg
budowlang”, na ktéra rowniez wielokrotne wskazuje autorka $rodka odwolawczego, a ktorej jej zdaniem dopuscic
sie mieli oskarzeni. Rzecz bowiem w tym, ze powyzsza kwestia zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem
wydanym w innej sprawie, na co shusznie wskazat sad I instancji. Nadto, wobec zmiany przepiséw prawa budowlanego,
zakres prac jaki wykonali M. i R. H., nie wymagal pozwolenia budowlanego, ani zgloszenia. Dlatego tez, wszystkie
zarzuty apelujacej dotyczace tej kwestii sa bezzasadne. Natomiast co najistotniejsze w tej materii - owa ,samowola
budowlana”, nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania, dlatego tez Sad Rejonowy, jak juz wspomniano
powyzej, nie mial obowigzku zglebiania tej materii. Jedynie pobocznie nalezy doda¢, ze oskarzeni wybudowali
kominek zgodnie ze sztuka budowlanag, co nie byto kwestionowane przez zadnego z ,fachowcow”, skladajacych w
niniejszej sprawie opinie.

H. R. zarzucajac nieprawidlowa ocene zeznan Swiadkéw, nie wskazala zeznania jakich to konkretnie os6b sad
niezasadnie uznal za wiarygodne, a ktorych blednie za nieprawdziwe. Nalezy jednak wskazaé, ze slusznie nie dal
wiary relacji H. R. i A. R., jako zdeterminowanych wieloletnim konfliktem z oskarzonymi. Nie sposoéb okresli¢ je
jako obiektywne, a poza tym sa one sprzeczne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.
Nadto, trudno uznac zeznania oskarzycielki subsydiarnej za wiarygodne, skoro z jednej strony dziala ona w trosce o
bezpieczenstwo swoje i swojej rodziny, a z drugiej strony skarzy wiekszo$¢ decyzji administracyjnych, w tym réwniez
te nakladajace na oskarzonych obowiazki wykonania czynno$ci zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa
funkcjonowania przewodéw kominowych.

Przechodzac natomiast do zarzutéow dotyczacych zgromadzonych w sprawie ,opinii”, czy tez ,ekspertyz” bieglych
i mistrzéw kominiarstwa, nalezy kategoryczne zaprzeczyé, aby Sad Rejonowy dokonal ich oceny wybiérczo, a
wiekszo$¢ z nich byla sporzadzona ,,pod dyktando oskarzonych”, wykorzystujacych ,koneksje ré6znego rodzaju” - jak to
okresdlila skarzaca. Opinia oskarzycielki subsydiarnej w tym przedmiocie, stanowi jedynie jej golostowne twierdzenia,
niepoparte zadnym dowodem.

I tak, w dniu 16 listopada 2012 roku, mistrz kominiarski M. O. dokonat u oskarzonych przegladu przewodow
kominowych - dymnych i stwierdzil, ze sa drozne oraz, ze nadaja sie do uzytkowania. Rdwniez w swoich zeznaniach z
dnia 10 pazdziernika 2017 roku potwierdzil, iz przewody kominowe byly drozne, a odprowadzenie spalin nie stwarzalo
zagrozenia dla sgsiadow (k. 27v).

Podobnie, okresowe kontrole drozno$ci przewod6w kominowych przeprowadzal kilkukrotnie mistrz kominiarski J.
B., stwierdzajac kazdorazowo, ze przewody dymowe, spalinowe, wentylacyjne, sa sprawne technicznie i kwalifikujg
sie do bezpiecznej eksploatacji oraz, ze wewnetrzna instalacja gazowa jest szczelna i nie zagraza zdrowiu, czy tez zyciu.
Nadto, jego zdaniem, zapach dymu, nie przedostaje sie do sasiedniego lokalu przez nieszczelne kominy, ale z powodu



zbyt szczelnych okien powodujacych, ze wentylacja pracuje jak czerpnia powietrza, zasysajaca dym z zewnatrz (k. 147,
213, 287,307 akt PR 1 Ds. 282.2017). Rowniez S. B. w roku 2016 stwierdzil, ze przewody wentylacyjne i spalinowe
budynku, sa sprawne technicznie i kwalifikuja sie do bezpiecznej eksploatacji (k. 149).

Wedlug H. L. opiniujacej w dniu 20 listopada 2012 roku, kominek oskarzonych postawiony zostal w miejscu
pieca i wlaczony do istniejacego przewodu kominowego oraz sprawdzony przez kominiarza. Prace remontowe
przeprowadzone w mieszkaniu zajmowanym przez M. H. (2) i R. H., wykonane byly poprawnie technicznie i zgodnie
ze sztuka budowlang (k. 135 akt PR 1 Ds. 282.2017). Z. S. wydal opinie techniczng w dniu 15 lipca 2013 roku, w
ktorej potwierdzit wykonanie rob6t remontowych oraz innych niz budowlane i podlaczenie kominka w budynku
mieszkalnym i gospodarczym, zgodnie ze sztuka budowlang i nalezyta starannoscia (k. 247).

Natomiast E. K. i A. G. 28 lutego 2014 roku wydaly ekspertyze, w ktdrej stwierdzily, iz instalacja kominkowa zostala
wykonana prawidlowo, jednocze$nie zalecajac wykonanie dodatkowych prac (k. 205 — 226).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie sposoéb uznaé, jakoby omdéwione powyzej ,opinie”
wydane byly zgodnie z zadaniem M. H. (2) i R. H..

Nie jest rowniez prawda, aby biegly P. S. jednoznacznie wskazal na zagrozenie, ktoére probowala wykaza¢ H. R.,
skoro nie mégt on wykona¢ odpowiedniej ekspertyzy w mieszkaniu przez nia zajmowanym. Kontrole przeprowadzil
jedynie w cze$ci domu nalezgcej do oskarzonych i jak sam wskazal w swoich zeznaniach z dnia 21 listopada 2017 roku,
stwierdzil woéwczas zagrozenia dla zycia i zdrowia mieszkancéw lokalu numer (...), natomiast nie stwierdzit go dla
zamieszkujacych pod numer(...), gdyz nie sprawdzil stanu instalacji i podlaczenn w tym mieszkaniu (k. 65v - 66).

Sad meriti dostrzegt wskazywane kilkukrotnie w apelacji przez skarzaca rozbiezno$ci pomiedzy poszczegblnymi
opiniami i ekspertyzami zgromadzonymi w sprawie, dotyczace istnienia zagrozenia, jednakze wynikajg one z tego,
ze niektdrzy z opiniujacych zalozyli owe zagrozenie czysto teoretycznie, bez dokonania wczeéniejszych pomiarow,
nie majac dostepu do mieszkania zajmowanego przez oskarzycielke subsydiarng. Nadto, stwierdzenie jakiejkolwiek
przyczyny zagrozenia nie tkwilo w konstrukeji kominka, ale w porowatej strukturze $cian komina, powodujacej
przenikanie spalin, czy tez ciggu wstecznym, spowodowanym zbytnim uszczelnieniem lokalu numer (...). Natomiast,
warto w tym wzgledzie zauwazy¢, ze oskarzeni nie budowali komina, a wiec nie mieli wptywu na jego konstrukcje. Nie
mieli nadto wplywu na nieprawidlowe uszczelnienie mieszkania zajmowanego przez H. R..

Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie uznal opinie W. M. za miarodajna, bowiem jedynie ten biegly wykonal
odpowiednie pomiary - niezbedne do sporzadzenia opinii i stwierdzenia istnienia jakiegokolwiek zagrozenia w lokalu
numer (...), przy rozpalonym w mieszkaniu numer (...) kominku. Tak przeprowadzone badania, doprowadzily do
stwierdzenia braku zagrozenia dla zdrowia i zycia mieszkaficow budynku przy ul. (...) w P.. Sad meriti zasadnie zatem,
uznajac powyzsza ekspertyze za kompletna i spdjna, przyjal ja za podstawe podjetego przez siebie rozstrzygniecia.

Oskarzycielka subsydiarna prébowala zdyskredytowa¢ omawiang powyzej opinie skladajac doniesienie do
prokuratury, w ktéorym wskazala, na jej ,sfalszowanie”. Jednakze Prokuratura Rejonowa w Pulawach odmoéwila
wszczecia Sledztwa, co zostalo przez H. R. zaskarzone. Nie uwzgledniajac $rodka odwolawczego - prokurator uznal, ze
opinia zostala sporzadzona rzetelnie, nadto jest spdjna, logiczna i nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, iz biegly
w jakikolwiek sposob ja zafalszowal (k. 108 — 109) - czego zdaje sie apelujgca nie chce przyjaé i zaakceptowaé, biorgc
pod uwage tres¢ jej wywodow.

Ze wzgledu na treé¢ apelacji oskarzycielki subsydiarnej, nalezy podkreslié, ze oskarzeni wykonali cze$¢ zlecanych im
przez poszczegdlne organy prac, wspolpracowali, dostarczali zadane dokumenty, deklarowali wykonanie wszystkich
wymaganych zalecen, a ostatecznie rozebrali kominek.

Sad odwolawczy nie mdgl rowniez uznaé za trafne zarzutéw sformulowanych w obydwu $rodkach odwolawczych,
a dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz autorzy nie wykazali, aby rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
nie uwzglednialo caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego badZz, by ocena poszczeg6lnych



dowoddw, sprzeczna byla z zasadami logicznego myslenia, doSwiadczenia zyciowego, czy tez wskazaniami wiedzy.
Kwestionowanie stanowiska sadu meriti, nie moze natomiast sprowadzac¢ sie wylacznie do prezentowania innej wersji
faktycznej zdarzenia. Konieczne jest bowiem wykazanie, jakich konkretnie uchybien, w zakresie zasad rozumowania
dopuscil sie sad. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu bledu. Zarzut, nie speliajacy powyzszych
wymagan, moglt by¢ postrzegany wylacznie w kategoriach polemiki ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie natomiast po krétce do ostatniego z zarzutow pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, nalezy wskazac,
ze Sad Rejonowy zobligowany byt z uwagi na tre$¢ art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. do obcigzenia H.
R. zwrotem wydatkéw w kwocie 300 zlotych. Uprzednie zwolnienie oskarzycielki od obowiazku wylozenia kosztow,
nie musi skutkowa¢ pdzniejszym zwolnieniem z obowiazku ich pokrycia. Natomiast, podejmujac decyzje w tym
przedmiocie, Sad Rejonowy mial na wzgledzie owa okoliczno$é¢, wskazana przez apelujacego, jednakze zasadnie uznal,
iz czas trwania postepowania pozwolil oskarzycielce subsydiarnej na zgromadzenie odpowiednich §rodkéw. Nadto,
stosownie do brzmienia art. 624 k.p.k. sad ,,moze zwolni¢” od zaplaty kosztow sadowych, a wiec nie nastepuje to, jak
w wypadku zwolnienia od wylozenia kosztow podlegajacych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego w trybie
art. 623 k.p.k. — obligatoryjnie, lecz tylko fakultatywnie, w oparciu o swobodna ocene orzekajacego sadu.

Reasumujgc, sad I instancji zasadnie uznal, ze M. H. (2) i R. H. nie mozna przypisa¢ czynu z art. 91a ustawy — prawo
budowlane. Jego popehienie, nie wynika bowiem z uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. Niczego w tej
kwestii nie zmienily dokumenty zlozone przez oskarzycielke subsydiarna w dniu 6 sierpnia 2019 roku, wymienione
w protokole rozprawy apelacyjnej (k. 347 - 352) oraz dokument zlozony przez jej pelnomocnika w dniu 19 wrze$nia
2019 roku (k. 358 — 360).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji, nie stwierdzil nadto uchybien procesowych
wynikajacych z art. 439 § 1 k.p.k., wobec czego zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, zostalo natomiast wydane na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Mariusz Jaroszynski



