Sygn. akt XTI Ka 540/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Artur Achrymowicz

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Wieslawa Greszty

po rozpoznaniu dnia 13 czerwca 2019 roku

sprawy S. N. s. T. i M. z domu K., urodzonego
(. )wK.

oskarzonego z art. 61 § 1 kks iin.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 22 lutego 2019 roku sygn. akt.
IIK51/18

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania odwolawczego w kwocie 1020
(tysiac dwadzieécia) zlotych.

Artur Achrymowicz
XI Ka 540/19

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:

I na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 K.p.k. w zw. z art. 113 § 1 K.k.s. umorzy! postepowanie co do czynu zarzuconego w pkt. 1
aktu oskarzenia, zas wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w tej czeSci obcigzyt Skarb Panstwa;

IT

1) uznal S. N. za winnego wprowadzenia organu podatkowego w blad poprzez obnizenie w deklaracji VAT-7 za
grudzien 2012 r. podatku naleznego o podatek naliczony z trzech faktur, dokumentujacych zdarzenia, ktore w
rzeczywistoSci nie mialy miejsca, a przez to — narazenia na nienalezny zwrot podatku od towaréw i ustug w kwocie
35.133,36 zl, tj. przestepstwa z art. 76 § 11 2 K.k.s. wzw. z art. 9 § 3 K.k.s.

2) na podstawie art. 76 § 2 K.k.s. wymierzyt mu za nie 100 stawek po 100 z} grzywny;
3) nazasadzie art. 24 § 1 K.k.s. odpowiedzialnym positkowo za grzywne uczynil spotke (...);

4) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarb Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.200 zl.



Obronca, zaskarzyl wyrok w czeSci wskazanej wyzej w pkt. I1. Stawiajac zarzuty obrazy:

1. przepisdow zastosowanych w kwalifikacji prawnej przez skazanie S. N., cho¢ ,,nie moglt on wiedzieé, ze transakcje
zawarte w ramach /.../ faktur z firma (...) /.../ wiaza sie z przestepstwem lub naduzyciem;

2. art. 4, 7, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 K.p.k. przez:

a) uchylanie pytan obroncy;

b) pominiecie zeznan M. K.;

¢) dowolna ocene dowodow przez:

- nieuwzglednienie bezczynno$ci organu podatkowego co do firmy (...);

- niewskazanie sankcji z tytulu obrotu gotéwkowego;

- przyjecie braku w spoélce oskarzonego §rodkow pozwalajacych na gotdwkowe rozliczenia z firma (...);

wnidst o uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zupelnie chybiona, za$ zarzuty z pkt. 1 — w istocie bezprzedmiotowe. Ot6z:

W odniesieniu do zarzutu z pkt. 1

Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego nie z tego powodu, ze zakwestionowat:

a) iz firma (...) byla zarejestrowanym podatnikiem vat, czy tez formalng poprawno$¢ faktur, na podstawie ktérych
oskarzony obnizyt w deklaracji VAT-7 nalezny podatek;

b) istnienie firmy (...) lub uprawnienie do wystawiania faktur;
c¢) status firmy (...) jako podatnika vat;

d) sprzedaz materialéw wskazanych fakturach jako dostawe towarow, zwlaszcza za$ z tego powodu, ze nie doszlo do
przeniesienia wlasnoSci;

e) wywiazanie sie firmy (...) z obowiazkéw podatkowych;

lecz dlatego, ze ustalil, iz transakcje, na ktore opiewaly faktury po prostu nie mialy miejsca, o czym oskarzony, jako
zarzadzajacy finansami spolek: (...)oraz (...)doskonale wiedzial.

W odniesieniu do zarzutu z pkt. 2

a) ,uchylanie pytan Obroncy nakierowanych na urzedowy charakter dokumentu zwanego protokolem z kontroli
podatkowej oraz jej wynikow” (2 str. apelacji) — cokolwiek mialoby to oznaczaé¢ (poza szczeg6lnym uznaniem
dla wlasnej osoby, wyrazajacym sie w pisaniu o sobie duza litera) — ani nie moze stanowi¢ naruszenia zadnego
z wymienionych przepisow, gdyz nie dotycza one kwestii pytan (nie jest przy tym rzecza sadu odwolawczego
wskazywanie tzw. fachowemu podmiotowi wla$ciwej regulacji), ani tez nie bylo bledem, bowiem oczywiste sa zaréwno
wyniki kontroli, jak i to, ze protokél jest dokumentem urzedowym, za$ kwestie objete pytaniami na k. 517v — 518 sg
— wrozumieniu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. — bez znaczenia dla rozstrzygniecia;



b) bez znaczenia dla rozstrzygniecie jest tez to, jak powinien postepowac urzad w razie nieuiszczenia podatku przez
firme (...), a wiec takze dotyczace tej kwestii zeznania M. K.;

¢) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia takze ,brak dzialania ze strony Naczelnika US w Z. polegajacego na podjeciu
okre§lonych czynno$ci urzedowych celem wyjaénienia przyczyn baku zaplaty podatku przez firme (...)".

Co do zarzutu z pkt. 2 czyli kwestionujacego na gruncie art. 7 k.p.k. ocene wiarygodnoéci dowodow, w zakresie
ppkt. ¢) w czeSci odnoszacej sie do ,niewskazania sankcji prawnych wiazacych sie z obrotem gotéwkowym przy
rozliczaniu transakcji gospodarczych przy jednoczesnym zakwalifikowaniu ich jako fikcyjnych z tego powodu, jak
rowniez przyjeciu ich niekompletnoSci wyrazajacej sie brakiem podpisu wyplacajacego lub przyjmujacego zaplate za
towar”:

1. Sad I instancji nie odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom I. S., D. K., czy J. S. dlatego, Ze objety
ich twierdzeniami obrot gotowkowy mialby wigzaé sie z jakimi$ sankcjami (mozna jedynie przypuszczaé, iz chodzi
o nowelizacje od 1.7.2017 art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej — w zakresie limitu
kwotowego — aktualnie art. 19 Prawa przedsiebiorcéw oraz nowelizacje art. 15d ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz art. 22 ust. 11 2 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, wynikajace z art. 24 oraz
27 przepisOw wprowadzajacych ustawe — Prawo przedsiebiorcow — w zakresie konsekwencji dokonania platnosci
z pominieciem rachunku bankowego), lecz z racjonalnych, odpowiadajacych kryteriom art. 7 k.p.k., powodéow
wskazanych szczegélowo w uzasadnieniu na k. 537-538.

2. niekompletno$¢ podpiséw w dokumentacji rzekomego obrotu gotowka, bedacej w dyspozycji Sadu Rejonowego,
byla zaledwie 1 z 8 wskazanych w uzasadnieniu wyroku (k. 537v-538) przestanek ustalenia, ze transakcje, ktérych
dokumenty te dotyczyly, w rzeczywistoéci nie mialy miejsca; nie byla przy tym warunkiem sine qua non takiego
ustalenia, wiec nawet, gdyby Skarzacy skutecznie przestanke te obalit (protokoél rozprawy na k. 564), w zadnym razie
nie bylby to powdd dla stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia dyrektywy art. 2 § 2 k.p.k.

Podobnie rzecz ma sie z ostatnig podniesiong przez Skarzacego kwestig. Przy tym rozwazania Sadu Rejonowego na
temat gotdwkowych platnoéci miedzy firmami na blisko 100.000 z} sa w pelni logiczne. Natomiast argumentacja
tegoz Sadu co do nieracjonalnoéci tego rodzaju rozliczen, zwlaszcza, skoro: 1) na fakturach byly adnotacje o przyjeciu
jako formy platnosci przelewu; 2) oskarzony nie potrafit wyjasni¢ co mialo by¢ powodem rzekomej zaplaty gotowka
(k. 537) oraz nieracjonalno$ci nawet samych rzekomych zakupéw materialéw przez (...), zwlaszcza od dostawcy, od
ktorego typowe, wiec dostepne wszedzie, w podobnych cenach i na podobnych warunkach, materialy budowlane wagi
kilkudziesieciu wymagalyby transportu na dystansie setek kilometrow (k. 537-538) — w pelni przekonujaca.

W tym stanie rzeczy brak bylo jakichkolwiek powodéw do uwzglednienia wnioskéw odwotawczych, wobec czego,
majgc przy tym na wzgledzie, iz w tej sytuacji, zgodnie z art. 636 § 1 K.p.k., koszty postepowania odwolawczego, tj.
oplata i wydatki Skarbu Panstwa w postaci ryczattu za doreczenia, obciazaja oskarzonego, Sad Okregowy orzekl, jak
w wyroku.

Artur Achrymowicz



