Sygn. akt XTI Ka 687/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Sedziowie: Katarzyna Zmigrodzka

Artur Achrymowicz (spr.)

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Artura Oleszka

po rozpoznaniu dnia 19 wrze$nia 2019 roku

sprawy D. B. s. K.iI. zdomu S., urodzonego (...) w R.

oskarzonego z art. 177 § 2 kkiin.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 29 kwietnia 2019 roku sygn. akt.
IT K 801/18

1. Na zasadzie art. 440 K.p.k. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze:
a) w pkt. 1 kare za czyn z pkt. I lagodzi do 3 (trzech) lat;

b) w pkt. 2 kare tagodzi do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

c) w pkt. 12 kwote obniza do 10.292 (dziesieciu tysiecy dwustu dziewieédziesieciu dwoch) zlotych 9o groszy.

2. W pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy.

3. Na podstawie art. 63 § 1 K.k. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zalicza dalszy okres tymczasowego aresztowania

do dn. 19.9.2019 .

4. Zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi

Skarb Panstwa.
Artur Achrymowicz Dorota Dobrzanska Katarzyna Zmigrodzka
XI Ka 687/19
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:

I Uznal D. B. za winnego przestepstw:



1) zart. 177§ 2 Kk. wzw. z art. 178 § 1 Kk. wzw. z art. 31 § 2 K.k.
2) zart.178a § 4 Kk. wzw. z art. 31 § 2 K.k.

3) zart.178a § 4 Kk. wzw. z art. 31 § 2 K.k.

4) zart. 244 wzw. zart. 31 § 2 K.k.

IT Wymierzyl mu kary pozbawienia wolnoSci:

1) za czyn z pkt. 1 — 5 lat;

2) za czyny z pkt. 2, 31 4 — po roku.

III Orzekl zakazy prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych:
1) na mocy art. 42 § 3 K.k. — za czyny z pkt. 1, 2 i 3 — dozywotnio;
2) na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 K.k. — za czyn z pkt. 4 — na 5 lat.

IV Na zasadzie art. 85 § 1i 2 K.k. i art. 86 § 1 K.k. polaczyl ww. kary jednostkowe oraz — w zw. z art. 90 § 2 K.k. —
srodki karne zakazu i orzekl:

1) kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci;
2) dozywotni zakaz.

V Orzekl od oskarzonego: za czyny z pkt. 1 w oparciu o art. 47 § 3 K.k. nawiazke, za$ za czyny z pkt. 2 i 3 na mocy art.
43a § 2 K.k. $wiadczenia pieniezne po 10.000 zl.

VI Na zasadzie art. 63 § 1 K.k. na poczet kary lacznej zaliczyt okres izolacji.
VII Zasadzit od oskarzonego koszty sadowe.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajac razaca niewspdlmierno$¢ kary za czyn z pkt. 1, wniosla o
podwyzszenie wymiaru wszystkich kar jednostkowych i kary taczne;j.

Obronca, stawiajac zarzut razacej niewspotmiernosci kary lacznej, wnidsl o zlagodzenie kar jednostkowych i kary
lacznej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do obu apelacji:

skoro Skarzacy sformulowali zarzuty dotyczace tylko jednej z kar — obroiica tacznej, a pelnomocnik — jednostkowej,
to art. 433 § 1 K.p.k. a priori wyklucza postulowane w apelacjach zmiany wymiaru pozostalych kar.

W odniesieniu do apelacji pelnomocnika, w granicach zarzutu, tj. zakresie dotyczacym kary za czyn z pkt. 1:

Skoro Sad Rejonowy prawidlowo ustalil ograniczenie poczytalno$ci, a nie skorzystal z mozliwo$ci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, to nie tylko mial prawo, ale wrecz obowigzek uznaé 6w stan za okoliczno$¢ przemawiajaca na korzysé
oskarzonego. Skarzgca natomiast sama popehita blad, ktory niestusznie zarzucila sadowi, bowiem stan nietrzezwosci
i ucieczka nie mogg by¢ uznane za okolicznoSci obciazajace, gdyz stanowig znamiona typu kwalifikowanego. Z kolei
zachowanie oskarzonego w trakcie procesu (uzasadnienie apelacji na k. 736 in fine) jest oczywista konsekwencja jego
stanu psychicznego (opinia na k. 348v-349).



Co do apelacji obroncy, w granicach zarzutu, tj. zakresie dotyczacym kary lacznej:

Kara ta, jako wymierzona na zasadzie absorpcji, tagodniejsza by¢ nie moze, za$ art. 60 k.k. nie ma do niej zastosowania
(notabene apelacja oparta zostala na falszywym zalozeniu, jakoby czyn z pkt. 11 by} zagrozony kara od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia wolnoéci /uzasadnienie na k. 707 in fine i 708 in princ./, ktére nie uwzglednia dyspozycji art. 178
§ 1 k.k. ustalajacej 2 lata jako wymiar minimalny).

Natomiast poza granicami apelacji, na zasadzie art. 440 K.p.k., w odniesieniu do przestepstwa z pkt. 1, czyli o
zasadniczej wadze i determinujacego niewatpliwie rozstrzygniecie co do kary lacznej, Sad Okregowy zwazyl, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 178 § 1 w zw. z art. 177 § 2 k.k. czyn oskarzonego zagrozony jest kara od 2 do 12 lat pozbawienia
wolnoSci. Z uwagi na jego stan psychiczny, art. 31 § 2 k.k. stwarza za§ mozliwo$¢ jej nadzwyczajnego zlagodzenia
na zasadzie art. 60 § 6 pkt 3 k.k., tj. wymierzenia grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoéci od
miesigca. Kara wymierzona przez Sad Rejonowy zostala zatem uksztaltowana na poziomie zblizonym do polowy
zagrozenia przewidzianego dla sprawcy wypadku ,uprzywilejowanego” z uwagi na ograniczenie jego poczytalnosci,
a kwalifikowanego skutkiem $miertelnym oraz stanem nietrzeZwos$ci i ucieczka z miejsca zdarzenia. Jest zatem
adekwatna do przecietnego zdarzenia o typowych, okoliczno$ciach.

Sad Rejonowy przyjal, jako dzialajace na niekorzy$¢ oskarzonego: uprzednig karalno$¢, zgon pokrzywdzonego
i ,wysoki poziom nietrzezwosci” (k. 667), za§ na korzy$¢: ograniczenie poczytalnoSci oraz przyczynienie sie
pokrzywdzonego, ktérego jednak zdecydowanie nie docenil, o czym posrednio §wiadczy fakt, iz kwestii tej po$wiecil
zaledwie 1 zdanie (wersy 10-12 na k. 668).

W istocie natomiast to pokrzywdzony — poprzez jazde bez oSwietlenia, przed pijanym kierowcg samochodu —
zainicjowal ciag zdarzen prowadzacy do wypadku. Przypisane oskarzonemu zachowanie nie bylo bezpoérednia
ani zasadnicza przyczyna wypadku. Cho¢ to oskarzony uderzyt autem w motocykliste, to wypadek spowodowal
pokrzywdzony, a oskarzony jest o tyle winny, ze na skutek naruszenia wskazanych w czynie przypisanym regul nie byt
w stanie podja¢ skutecznych tzw. dzialan obronnych, zmierzajacych do unikniecia wypadku lub ograniczenia skutkow
zdarzenia. Bezposrednia przyczyng wypadku byt fakt, ze pokrzywdzony jechal noca, bez o$wietlenia pozycyjnego,
praktycznie Srodkiem drogi. To, ze oskarzony takze byt pijany, wiec mial ograniczone zdolnoSci psychofizyczne
(postrzeganie bodzcow i czas reakcji), z czego pokrzywdzony zdawal sobie przeciez sprawe, i jechat z predkoscia
przekraczajaca dopuszczalng, spowodowalo wylgcznie, ze nie byl w stanie podjaé na tyle skutecznych ,manewréw
obronnych”, by uniknaé¢ wypadku. Gdyby pokrzywdzony mial z tylu obowigzkowe Swiatlo pozycyjne, to bylby
obiektywnie widoczny z odleglo$ci co najmniej 300 m1. Zakladajac opdzniona nawet az do 2 sekund reakcje pijanego
kierowcy, w czasie ktérych samochdd oskarzonego przejechalby okolo 100 m (opinia na k. 398), na zatrzymanie
pojazdu pozostaloby mu jeszcze co najmniej 200 m, a zatem odleglo$¢ wystarczajaca dla przecietnego kilku, czy
kilkunastoletniego auta, nawet przy predkosci rzedu 200 km/h. Co wiecej, w czasie, jaki oskarzonemu zajeloby
pokonanie owych co najmniej 300 m (z opinii wynika, ze nawet, gdyby nie zwalnial, lecz caly czas utrzymywal predkosc
rzedu 170 km/h byloby to 6 sek.), pokrzywdzony przejechalby kolejne kilkadziesiat, jesli nie sto kilkadziesigt metrow.
Dystans wzrostby zatem do blisko lub nawet ponad 400 m. Bylby wiec wystarczajacy zaré6wno do zahamowania
samochodu, jak i do wyprzedzenia motocykla lewym pasem drogi, bez wytracenia auta z rownowagi i po$lizgu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, uznajac, iz kara wymierzona przez Sad I instancji — na skutek zdecydowanego
niedocenienia rzeczywistej skali przyczynienia sie pokrzywdzonego — za czyn z pkt. 1 a w efekcie takze kara laczna,
spelniaja kryteria niewspolmiernie surowych w stopniu okreslonym w art. 440 K.p.k., sad odwolawczy obnizyl ich
wymiar. Co do kary jednostkowej — tak, by w nalezytym stopniu spelniala wszystkie kryteria art. 53 § 11 2 Kk., w
odniesieniu do kary lacznej za$ — tak, by uwzgledniata przede wszystkim przedmiotowy i czasowy zwiazek czynow
oraz ich ilos¢.

Katarzyna Zmigrodzka Artur Achrymowicz Dorota Dobrzanska



1 Poz. 7 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 31.12.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.



