Sygn. akt XTI Ka 695/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Wioleta Zawadzka

w obecnosci przedstawiciela oskarzyciela publicznego KMP w L. J. C.

po rozpoznaniu dnia 19 wrze$nia 2019 roku

sprawy L. H. s. A. i L. z domu Z., urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 92 a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 28 maja 2019 roku sygn. akt. III W 1447/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe L. H. przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin — Zach6d w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 695/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28.05.2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie uniewinnil £. H. od dokonania wykroczenia
zakwalifikowanego z art. 92a kw.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie oskarzyciel publiczny Komendant Miejski Policji w L. i wniost apelacje
zaskarzajac je w calo$ci na niekorzys¢.

Zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku uniewinniajacego,

2. naruszenie przepisOw postepowania w zakresie oceny dowodoéw, co miato wplyw na tre$¢ wyroku i doprowadzito
do nieslusznego uniewinnienia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy o ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego jest stuszna i dlatego zastuguje na uwzglednienie.

Wydaje sie, ze Sad Rejonowy przecenil znaczenie braku dokladnego zapisu obrazu w wideorejestratorze i czysto
teoretycznych warunkoéw, w jakich powinien pracowac. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie Sad nie
dysponowal na tyle precyzyjnym zapisem urzadzenia (...), by tylko na tej podstawie moc poczynic ustalenia faktyczne.
Mial jednakze do dyspozycji Zrodta osobowe — zeznania funkcjonariuszy Policji jadacych za S. o numerze rej. (...).
Uznal za wiarygodne zeznania E. G. méwigcej o zachowaniu stalej odlegloéci miedzy pojazdami (stowo ,,predkosci”
jest ewidentnie omylka — k.20v). Réwniez policjant K. B. zlozy} takie zeznania (k.70v). Kwestionowanie przez Sad



utrzymania stalej odleglo$ci poprzez argument ,, jest to jego spostrzezenie oparte wylacznie o obserwacje naoczng”
stanowi de facto zaprzeczenie idei dowodu z zeznan $wiadka. Przeciez kazdy czlowiek zeznajgc o tym, co widzial,
opiera sie na wlasnej obserwacji. OczywiScie trudno w takiej sytuacji o precyzje poréwnywalna do uzyskiwanej w
drodze pomiaréw przez wyspecjalizowane urzadzenia, jednakze nie mozna obala¢ dowodu osobowego tylko z tego
powodu. Racje ma Sad, kiedy dostrzega faktyczng trudno$é utrzymania réwnego dystansu w ruchu drogowym, nie
zauwaza jednak zasadniczej okoliczno$ci, rzec mozna, o charakterze fundamentalnym. Ot6z odpowiednio przeszkoleni
policjanci (k.24,25) poruszali sie pojazdem ze $rednig predkoscia 180,2 km/h na odcinku pomiarowym 100 m za
pojazdem kierowanym przez obwinionego. Poczatkowa predko$¢ radiowozu wynosita 114,6 km/h, zostala zwiekszona
w trakcie po$cigu i zmniejszyt sie dystans do samochodu S. (...) — tak ustalil Sad w czeéci historycznej uzasadnienia.
Skoro tak, to nawet dopuszczajac niezachowanie rownej, stalej odleglosci w trakcie pomiaru wideorejestratorem, nie
ma mozliwoéci, by przez 100 metré6w nagrania obwiniony L. H. osiagal predko$¢ ponizej dozwolonej tj. 120 km/h.
Wszak jej przekroczenie wyniosto ok. 60 km/h i nie da sie racjonalnie wytlumaczy¢ poprzez zarzuty co do precyzji
pomiaréw, ze nie nastgpito przekroczenie predkosci dozwolonej. Logika i do§wiadczenie zZyciowe zastosowane przy
analizie zeznan policjantéw opisujacych sytuacje drogowa, przy wsparciu danymi uzyskanymi z wideorejestratora co
do $redniej predkos$ci radiowozu, prowadza do zupelie innych wnioskéw, niz wyciagnat je Sad I instancji.

Stusznie powoluje sie autor apelacji na orzeczenie Sadu Najwyzszego akcentujace powinno$é zachowania regul
wynikajacych z art. 7 kpk (poprzez art. 8 kpw) oraz judykat Sadu Okregowego w Kielcach tlumaczacy, ze nie
jest niezbedne szczegdlowe ustalenie rozmiaru przekroczenia predkosci i uzyskiwanie dowodu w postaci zapisu
wideorejestratora.

Z tych wzgleddéw, majac na uwadze takze tre$¢ art. 45481 kpk, Sad Okregowy uchylil wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania.

W sporzadzonym uzasadnieniu Sad I instancji przedstawi swoj tok rozumowania z zachowaniem regut art. 7 kpk oraz
wg wymogow art. 424 kpk, przy respektowaniu pogladow wyrazonych przez Sad odwolawczy.



