Sygn. akt XTI Ka 798/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Stawomira Wtyklo

po rozpoznaniu dnia 5 listopada 2019 roku

sprawy A. K. zdomu K. -L., ¢. J.iZ. z domu L., urodzonej (...) w L.
oskarzonej z art. 286 § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 13 czerwca 2019 roku sygn. akt. IX K1039/18
1. W zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych.

Artur Achrymowicz

XI Ka 798/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy uznal A. K.za winna:

1) ciagu 2 przestepstw z art. 286 § 3 w zw. z § 1 K.k. popelmionych dn. 11.6.2015 r. i dn. 4.8.2015 r., za ktére na mocy
art. 286 § 3 w zw. z art. 91 § 1 K.k. wymierzyl jej 4 miesigce pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 21i 3 K.k.
— 20 stawek po 50 z} grzywny, za$ na zasadzie art. 41 § 1 K.k. orzekl wobec niej roczny zakaz wykonywania zawodu
farmaceuty;

2) przestepstwa z art. 286 § 3 w zw. z § 1 K.k., popelnionego dn. 15.7.2016 r., za ktére na mocy art. 286 § 3 wymierzyt
jej 3 miesigce pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 21 3 K.k. — 15 stawek po 50 zl grzywny, za$ na zasadzie
art. 41 § 1 K.k. orzekl wobec niej roczny zakaz wykonywania zawodu farmaceuty;

3) przestepstwa z art. 286 § 3 w zw. z § 1 Kk. w zb. z art. 270 § 2 Kk. w zw. z art. 11 § 2 K.k. popelionego dn.
8.4.2016 r., za ktére na mocy art. 270 § 1 w zw. z art. 11 § 3 K.k. wymierzyl jej 4 miesiace pozbawienia wolnoéci, a na
podstawie art. 33 § 21 3 K.k. — 20 stawek po 50 zl grzywny, za$ na zasadzie art. 41 § 1 K.k. orzekl wobec niej roczny
zakaz wykonywania zawodu farmaceuty;

4) ciagu 3 przestepstw z art. 286 § 1 K.k. w zb. z art. 270 § 2 w zw. z art. 11 § 2 K.k. popelionych w dn. 30.7.2016
r., w dn. 31.7.2016 r. oraz w dn. 22.11.2016 1. za ktére na mocy art. 286 § 1 w zw. z art. 11 § 3iw zw. z art. 91 § 1 K.k.



wymierzyl jej 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 21 3 K.k. — 160 stawek po 50 zl grzywny, za$
na zasadzie art. 41 § 1 K.k. orzekl wobec niej dwuletni zakaz wykonywania zawodu farmaceuty;

5) na podstawie art. 91 § 2 K.k. wymierzyt jej laczne kary: roku pozbawienia wolnosci i 200 stawek po 50 zt grzywny;
6) woparciu o art. 91 § 2 K.k. wzw. zart. 90 § 2 K.k. orzekl laczny zakaz wykonywania zawodu farmaceuty przez 3 lata;

7) wykonanie lacznej kary pozbawienia wolnoSci — na zasadzie art. 69 § 11 2 K.k. i art. 70 § 1 Kk. — warunkowo
zawiesil na trzyletni okres proby;

8) zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.
Obronca zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ o Srodku karnym. Stawiajac zarzuty:

1. obrazy art. 167 § 1 w zw. z art. 214 § 1 K.p.k. poprzez ,nie przeprowadzenie” (bledna ortografia przytoczona w
oryginale) z urzedu dowodu z wywiadu §rodowiskowego co do oskarzonej, ,,celem ustalenia jej wlasciwo$ci i warunkow
osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa”;

2. bledu w ustaleniach faktycznych, majgcego polegaé¢ na ,nieprawidlowym ustaleniu prognozy kryminologicznej”,
czego konsekwencja bylo orzeczenie zakazu wykonywania zawodu”;

wniodsl o zmiane wyroku przez ,nie orzekanie” (ortografia w oryginale) zakazu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 167 K.p.k. — wbrew mniemaniu Skarzacego — nie zawiera jednostek redakcyjnych nizszego rzedu, a w
szczegoblnosci § 1 ktory nakazywalby dzialanie z urzedu.

Z kolei art. 214 § 1 K.p.k. stanowi, iz wywiad przeprowadza sie jedynie ,W razie potrzeby, a w szczegdlnosci gdy
niezbedne jest ustalenie danych co do wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia” osoby
oskarzonej. Z pewnoécia za$ nie bylo niezbednym ustalanie w tej drodze wlasciwoSci i warunkéw oskarzonej. Nie
budzi wszak watpliwoSci, a w kazdym razie oskarzyciel nie kwestionowal przeciez, ze jest ona osobg prowadzaca
ustabilizowany tryb zycia, a przy tym wyksztalcona i inteligentna, a przypuszczalnie rowniez kulturalng, wiec trudno,
by miala opinie Srodowiskowa inng niz pozytywna. Odmienne ustalenie wbrew owym ,poszlakom”, tj. okoliczno$ciom
posrednio wskazujacym jak zapewne jest postrzegana w $rodowisku, jako pozbawione podstaw dowodowych,
byloby nieuprawnione i Sad Rejonowy w zadnym razie takiego nie poczynil. Owej, z zalozenia pozytywnej, opinii
Srodowiskowej nie moglo zmienié na niekorzy$¢ oskarzonej nawet popelnienie przypisanych zaskarzonym wyrokiem
przestepstw, skoro nie popehila ich w Srodowisku miejsca zamieszkania, a tym bardziej nie na jego szkode.

Natomiast co do zachowania po dokonaniu 7 omawianych przestepstw (a nie 1 tylko przestepstwa, jak twierdzit w
zarzucie Skarzacy) wywiad Srodowiskowy bylby nieprzydatny dla istotnych ustalen np. co do staran o naprawienie
szkody, za$ dane o karalno$ci wskazuja jednoznacznie na jej korzy$c¢, ze nie popelila p6zniej kolejnych czynow.

Jak oczywistym jest, ze w Swietle art. 167 K.p.k. Sad Rejonowy miat prawo dopusci¢ dowod z urzedu, tak zupelie
nieoczywistym jest, Ze nie korzystajac z tego prawa przepis 6w mialby naruszy¢. Innymi slowy nalezalo by wykazac, ze
zaistniala w sprawie jakas$ szczegdlna sytuacja procesowa, w ktorej, z uwagi na jakie$§ konkretne, donioste, a niezalezne
od stron okoliczno$ci, skorzystanie z mozliwoS$ci dzialania z urzedu stalo sie wrecz powinnoScia Sadu.

Skarzacy nawet nie probowal tego uczynic.

Z pewnoS$cig okolicznoéci takich nie stanowig bledy w taktyce, czy niedostatki staranno$ci w wykonywaniu
obrony, polegajace czy to na niedostrzezeniu caloSci mozliwych prawnokarnych konsekwencji ewentualnego uznania
oskarzonej za winna, a w szczegblnoSci orzeczenia kwestionowanego obecnie apelacja zakazu wykonywania zawodu,



czy tez niedostateczne rozwazenie tej ewentualno$ci, a w rezultacie — zaniechanie wykorzystania mozliwosci
dowodowych, by jej przeciwdzialac.

Oskarzona ani tez jej obronca nie sg osobami nieporadnymi, wiec zwlaszcza Skarzacy, jako tzw. fachowy podmiot
mogl, a przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl, wykazaé¢ na wlaSciwym etapie procesu, tj. w my$l art.
427 § 3 K.p.k. w I instancji, stosowa inicjatywe dowodowa. Nie zaistnialy wobec tego powody do ,,wyreczania” Go
poprzez dzialanie z urzedu. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz co do zasady trudno pogodzié¢ postulowana
przez Skarzacego inkwizycyjno$é¢ postepowania sadowego z zasadg obiektywizmu. Cho¢ teoretycznie dopuszczenie z
urzedu dowodu moze nie by¢ w interesie zadnej ze stron, to in concreto bytoby to dzialanie ukierunkowane na wsparcie
tezy obrony. Juz choéby tylko z tego wzgledu mozliwo$é dzialania z urzedu winna byé rozwazana raczej ostroznie
i stosowana powsciagliwie — jedynie w przypadkach, gdy z uwagi na brak innych dowodéw jest to rzeczywiscie
niezbedne dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci. W realiach sprawy niniejszej przestanki tego
rodzaju za$ nie wystapily.

W szczegdlnosci Sad Rejonowy przyjal przeciez co do oskarzonej zdecydowanie pozytywna prognoze kryminologiczng.
Wynika to juz z samej treéci wyroku, wyrazajac sie dobitnie warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci, a takze zostalo wyrazone expressis verbis w jego uzasadnieniu.

Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ jakiez to informacje zaslyszane w drodze wywiadu $rodowiskowego przez
policjanta lub kuratora mialyby wywotaé przekonanie Sagdu Rejonowego, ze nie zachodzi druga z przewidzianych w
art. 41 § 1 K.k. przeslanek stosowania zakazu (wszak dobre mniemanie sagsiadéow o oskarzonej z istoty swej nie daje
gwarancji jej prawidlowego funkcjonowania w dotychczasowym zawodzie). W kazdym razie Skarzacy nie sformulowat
nawet tezy dowodowej, ktora takie ewentualne konkretne okoliczno$ci, mozliwe do stwierdzenia w drodze wywiadu,
by wskazywala.

Podobnie zreszta rzecz ma sie z wnioskami dowodowymi zgloszonymi na rozprawie odwolawcze;j:

Zaswiadczenie o zlamaniu ko$ci §rodstopia nie dowodzi wprost niczego poza faktem urazu, a jedynie domniemywa¢é
mozna, ze dolegliwoé¢ taka uniemozliwia wykonywanie niektérych zaje¢ zarobkowych. W zadnym razie nie jest
jednak dowodem tego, ze osoba w nim wymieniona jest mezem oskarzonej, a przede wszystkim, ze utracila
ona 7zrodlo dochodéw i pozostaje na jej utrzymaniu. Ta ostatnia okoliczno$¢ moglaby zosta¢ wykazana jedynie
dowodami na to, ze pacjent wskazany w zaswiadczeniu zajmowal sie przed doznaniem zatamania taka pracg, ktorej
wykonywanie na skutek urazu stato sie wykluczone. Przy tym, skoro mowa o utracie srodkéw utrzymania, a wiec braku
$wiadczen z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, musialby pracowaé nielegalnie, tj. bez oplacania skladek
ubezpieczeniowych (zwolnienia w tym zakresie przystluguja osobom, ktore, jak np. emeryci, czy rencisci, maja juz
ubezpieczenie zdrowotne z innego tytutlu), a w takim razie — najpewniej i bez placenia podatkéw.

Notabene uwzglednienie zarzutu z pkt. 1 prowadziloby w istocie do obejécia prekluzji przewidzianej w art. 427 § 3
K.p.k. albo wprost, tj. przez prowadzenie dowodu przez sad odwolawczy wbrew dyspozycji tego przepisu, tj. pomimo,
iz w jego $wietle wniosek dowodowy byl w II instancji niedopuszczalny w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 1 K.p.k. albo tez
posrednio — przez ponowne otwarcie terminu w nastepstwie ewentualnego (o ile zaistnialyby przeslanki z art. 437 §
2 K.p.k.) uchylenia wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.

W $wietle powyzszych zapatrywan nie sposob podzieli¢ stanowisko Skarzacego tak co do nieprzeprowadzenia z urzedu
dowodu z wywiadu $rodowiskowego, jak i w kwestii ustalen faktycznych (paradoksalnie przestanka odwolawcza z
art. 438 pkt 3 K.p.k. dotyczy — co sama nazwa wskazuje — bledu w zakresie faktéw, zas prognoza, z istoty swej,
jest przeciwienstwem faktu — przypuszczeniem co do przyszlego, mozliwego jedynie, ale niepewnego, przebiegu
wydarzen).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz art. 41 § 1 K.k. przewiduje dwie réwnorzedne przestanki orzeczenia zakazu: 1)
naduzycie ,,przy popelnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu” albo 2) okazanie przez sprawce,
»ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem”. Na



ich gruncie, nawet gdyby podzieli¢ poglad, ze druga z wymienionych nie wystapila, to niepodobna zaprzeczyc
istnieniu pierwszej — ewidentnemu naduzyciu przez oskarzona zawodu farmaceuty przy, a w zasadzie do popehienia
przypisanych jej czynéw.

Zwazywszy przy tym, iz wbrew twierdzeniom apelacji (uzasadnienie na k. 417 in fine) dzialanie oskarzonej nie miato
charakteru incydentalnego, czyli jednorazowego, a do tego malo istotnego zdarzenia, lecz chodzi az o 7 czynéw
popetnionych w péttorarocznym okresie (oskarzona miala zatem do$é czasu na refleksje, zaprzestanie dzialan, a nawet
naprawienie szkody), z ewidentnym naduzyciem zawodu, nie tylko nie sposob uznac, ze orzeczenie Srodka karnego
bylo bezpodstawne, ale tez nie do przyjecia jest teza, ze bylto niestuszne albo tez — w sytuacji, gdy okres lacznego zakazu
uksztaltowany zostal na poziomie 1/5 gornej granicy — stanowilo niewspdimierna dolegliwosé.

Ubocznie juz tylko wskaza¢ nalezy, iz dywagacje Skarzacego co do zastosowanych przez Sad Rejonowy przestanek
oceny szkodliwo$ci przestepstw (uzasadnienie apelacji na k. 416) sa w $wietle dyspozycji art. 433 § 1 K.p.k.
bezprzedmiotowe, skoro nie postawil na podstawie art. 438 pkt 1 K.p.k. zarzutu obrazy art. 115 § 2 K.k.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie niezasadno$¢ apelacji, a nadto, iz w tej sytuacji, zgodnie z art.627 K.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 K.p.k., oskarzona obciazaja koszty postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Artur Achrymowicz



