Sygn. akt XI Ka 880/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Wioleta Zawadzka

po rozpoznaniu dnia 12 listopada 2019 roku

sprawy M. W. s. C.iD. z domu D., urodzonego (...) w L.

oskarzonego z art. 212 § 2 kki in.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 26 czerwca 2019 roku sygn. akt. IXK 1018/17
I Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. w zakresie opisu czynu przypisanego:

a) eliminuje stwierdzenie ,,za pomoca $rodkéw masowego komunikowania”;

b) sformulowanie ,na adres poczty mailowej szerszego grona osob: znajomych, czlonkéw rodziny, wspolpracownikow,
zwierzchnikow stuzbowych R. P.” zastepuje sformulowaniem ,na 51 adresow poczty elektronicznej Urzedu Miasta L.
przypisanych: Prezydentowi Miasta, Przewodniczacemu Rady Miasta i jej czlonkom, pracownikom oraz komoérkom
organizacyjnym Urzedu Miasta”;

2. czyn ten kwalifikuje z art. 212 § 1 K.k. i przepis ten przyjmuje za podstawe wymiaru kary.
IT W pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy.

III Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — 120 (sto dwadzieScia) zlotych oplaty za II instancje i ustala,
ze ponosi on wydatki postepowania odwolawczego.

Artur Achrymowicz
XIKa880/19

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:
1) uznal M. W. za winnego przestepstwa z art. 212 § 2 K.k.
2) na podstawie ww. przepisu wymierzyl mu za nie 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci;
3) woparciu o art. 46 § 2 K.k. orzekl na rzecz pokrzywdzonej 2.000 zt nawigzki.

Oskarzony, stawiajac zarzuty obrazy art. 410 i 7 K.p.k. przez:



1. ,bezprawne jawne subiektywne dzialanie”, ,odebranie /.../ prawa obrony poprzez uniemozliwienie /.../ uzyskania
dowodow z biezacych twierdzen oskarzycielki”;

2. ,stronnicze zaniechanie braku reakcji Sadu, chociazby wytworzenia opinii potepiajacej czyn zniestawienia mnie
i mojej zony”;

3. uznanie pisma, w ktorym ,,wskazal szkodliwa niepraworzadno$é w prowadzonym /.../ postepowaniu karnym” za
wniosek o wylaczenie sedziego;

postulowal: ,domagam sie umorzenia sprawy /.../ Koszty sadowe /.../ powinna pokry¢ oskarzycielka /.../ To R. p.
doprowadzila do kradziezy kilkuset tysiecy zlotych na szkode Spéldzielni /.../ A niedosyt doprowadzil do rekoczynow
na osobie matki, gdzie pijani wykrecali jej rece i ciagali po podlodze” (pisownia nazwiska pokrzywdzonej przytoczona
w oryginale).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy, nie przeczac autorstwu korespondencji objetej zarzutem aktu oskarzenia (w Swietle treéci korespondencji
— zwlaszcza wersy 3, 6, 8 i ostatni — jednoznacznie wskazujacej na relacje rodzinng, tj. rodzaj pokrewienstwa stron,
trudno byloby wszak temu zaprzeczy¢), a nadto przyznajac w apelacji: ,e-mail mozna potraktowac¢ za wyslany”,
zastrzegl: ,ale nie o treSci czynu znieslawienia” (k. 330).

Nie moze jednak budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz w odniesieniu do osoby prowadzacej dzialalnosé biznesowa,
a taka wlaénie zajmuje sie pokrzywdzona, trudno zaiste o twierdzenia bardziej podwazajace zaufanie do niej, niz
podniesione przez oskarzonego zarzuty dotyczace stanu jej zdrowia psychicznego i uczciwosci. W §wietle tresci owych
zarzutow oraz przy uwzglednieniu uzytych przez oskarzonego ponizajacych, zlosliwych sformutowan (np. ,chamski,
Swinski” — w tytule wiadomo$ci, czy ,,wyglad zniszczyta na lajdactwie i wodzie” — w jej treéci), w oczywisty wrecz sposéb
jako intencja jego dzialania jawi sie wlasnie znieslawienie pokrzywdzone;.

Publiczne pomawianie ma miejsce, gdy zniestawiajaca tre§¢ wypowiedzi mogla dotrzeé¢ i zosta¢ odebrana przez
nieokreslona liczbe osdb nieoznaczonych indywidualnie lub duza liczbe okre§lonych os6b. W sprawie niniejszej
oskarzony skierowal pomoéwienie nie tylko do duzej liczby personalnie okre$lonych odbiorcow, ale tez do
nieokre$lonych blizej pracownikéw komoérek organizacyjnych Urzedu Miasta, bedgcych adresatami e-maila.

Mianowicie, bedgca przedmiotem postepowania wiadomo$¢ rozestana zostala do 51 podmiotéw korzystajacych z
adres6w e-mail nalezacych do Urzedu Miasta L., w tym do oséb — jak Prezydent Miasta, Przewodniczacy Rady Miasta
— pehiacych funkcje publiczne, a w tej liczbie do 9 podmiotéw zbiorowych (adres (...), nalezacy do Rady Miasta oraz
adresy komorek organizacyjnych — np. (...), nalezacy do (...), czy (...), nalezacy do (...)). Zdaniem Sad Okregowy nie
sposob w tej sytuacji uznad, iz oskarzony nie dzialal publicznie. Wrecz jego intencja byto dotarcie do jak najwiekszej
ilosci os6b mogacych bezposrednio lub choéby po$rednio mie¢ wplyw na kontakty zawodowe oskarzycielki z wladzami
miasta i na decyzje dotyczace zlecen dla prowadzonej przez nia firmy.

Czyn zostal popelniony z chwilg rozeslania wiadomosSci na adresy nalezace do Urzedu Miasta L.. W przypadku
adres6w prywatnych istnialaby rzecz jasna mozliwo$¢, ze z uwagi np. na ich zmiane, czy tez kasowanie wiadomosci
przychodzacych od nieznanych odbiorcy nadawcow, wiadomo$¢ nie zostalaby odczytana. Skoro jednak byly to adresy
sluzbowe, a przy tym przeznaczone nie tylko do korespondencji wewnetrznej Urzedu (juz tyko ta okoliczno$é nie
pozostawialaby watpliwosci co do biezacej lektury nadchodzacych wiadomosci), ale i — jako umieszczone na stronie
internetowej Urzedu — takze do kontaktéw z interesantami, to oczywistym jest, ze powinnoscia adresatow byt odbior
nadchodzacych wiadomoSci i ze de facto byly one niewatpliwie czytane wkrétce po nadej$ciu (wyjatkiem mogl byc
urlop lub zwolnienie lekarskie adresata, cho¢ zapewne wowczas, w przypadku pracownikow Urzedu, wiadomosé byta
odbierana przez osobe wyznaczona do zastepstwa).



O tym, ze wiadomo$¢, zgodnie z intencja oskarzonego, zostala przez adresatéw odczytana, Swiadczy w oczywisty
sposob fakt, ze pokrzywdzona dysponowala jej wydrukiem, co w innym wypadku nie byloby przeciez mozliwe. Byta
tez informowana o jej rozeslaniu przez znajomych, ktorzy ja otrzymali.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stusznie uznal, iz uwzglednienie wniosku oskarzonego o zwracanie sie do adresatéw
zk. 6-71208-209 o kopie jego wiadomo$ci prowadzitoby jedynie do przewlekloSci postepowania. Zwlaszcza po uplywie
poéttora roku od zdarzenia, gdy powszechnie wiadomo, ze na adresy stuzbowe nadsylane sa miesiecznie setki pism,
wiec tzw. skrzynki musza by¢ na biezaco systematycznie oprozniane, gdyz w przeciwnym razie, z uwagi na ograniczong
pojemnosé serwerow, zostalyby zablokowane, uniemozliwiajac tak odbior, jak i wysylanie e-maili.

Zarzuty pod adresem oskarzycielki, jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego, dotyczyty:

1. kradziezy,

N

choroby psychicznej,
3. przemocy fizycznej wobec partnerki brata,

4. niemoralnego prowadzenia sie i naduzywania alkoholu (zloSliwe, zniewazajace sformulowanie z uzyciem
jednoznacznie pejoratywnego slowa ,lajdactwo” wskazuje przy tym na intencje dokuczenia pokrzywdzonej, a nie
obrony jakiegokolwiek spolecznie uzasadnionego interesu).

Zgodnie z art. 213 § 2 in fine K.k. co do okolicznoSci ze sfery zycia prywatnego i rodzinnego, ktérych dotycza zarzuty
z pkt. 211 4, dowdd prawdy jest wykluczony.

Dowdd taki mozliwy byt jedynie co do kwestii kradziezy i ,rzucenia sie na dziewczyne brata” (k. 6 i 209), przy czym
ciezar dowodowy spoczywal w tym zakresie na oskarzonym.

Oskarzycielka musiala wykaza¢ jedynie, ze pomawiajacy sformulowat wypowiedz, ktora uznaje ona za znieslawiajaca.
Rzecza oskarzonego bylo za$ — skoro zarzut podniesiony byl publicznie — wykazac, ze jest on prawdziwy i

1) dotyczyl postepowania osoby pelniacej funkcje publiczna

lub

2) shuzyl obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

M. W. nie wykazal zadnej z ww. przeslanek: tj. ani nie przedstawil wyroku skazujacego oskarzycielke za ktorykolwiek
z zarzucanych jej przez niego czynéw, ani nie wykazal, ze pelnila funkcje publiczna, ani tez nie dowiddl, ze zarzuty
shuzyly obronie jakiegokolwiek spolecznie uzasadnionego interesu.

Przy tym sposob jego rozumowania dobrze ilustruja:

1) przekonanie (k. 333), iz zarzuconego oskarzycielce ,,czynnego udzialu w wieloletnim procederze kradziezy” (k.
6 i 209) dowodzi pismo na k. 248 czyli jego wlasne twierdzenie, ze nie mogla ona legalnie zgromadzi¢ wkladu
mieszkaniowego, o ktdrym mowa w wyliczeniu Spéldzielni Mieszkaniowej z 1983 r.

2) sprzeczne z art. 42. 3 Konstytucjiizart. 5 § 1 K.p.k. stwierdzenie: ,nie wolno nikogo nazywac zlodziejem. A i owszem
zgadzam sie z tym pod warunkiem ze /.../ przede wszystkim udowodni to w sposéb niepodwazalny” (interpunkcja
przytoczona w oryginale — apelacja na k. 332).

Zupekie chybione bylo natomiast powolywanie sie przez oskarzonego na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
i twierdzenie, ze pelnienie przez oskarzycielke funkcji publicznej jest jednoznaczne z tym, ze podnoszenie lub



rozglaszanie zarzutéw shuzylo interesowi spolecznemu. R. P. nie byla bowiem urzednikiem administracji, lecz
przedsiebiorca — prezesem spolki (...) zajmujacej sie, w tym na zlecenie odpowiednich organéw samorzadowych,
administrowaniem nieruchomos$ciami. Nie pelila zadnej funkcji publicznej ani nie uczestniczyta w inny sposéb w
realizacji kompetencji wladczych lub kontrolnych z zakresu wladzy publiczne;.

Z punktu widzenia znamion art. 212 § 1 K.k. bez znaczenia dla bytu przestepstwa jest stanowisko oskarzonego
(notabene zupelnie dowolne), ze nie doszto do ponizenia i utraty zaufania. Trudno zreszta sobie wyobrazié, by w
normalnym, a nie patologicznym, Srodowisku nie ponizaly czlowieka twierdzenia o zlodziejstwie i ,tajdactwie”.

Bezprzedmiotowe s3 wywody oskarzonego w zarzucie z pkt. 2 o ,stronniczym zaniechaniu braku reakcji Sadu”
na — jego zdaniem — obrazliwe i znieslawiajace go zachowanie oskarzycielki w trakcie procesu, w budynku Sadu
Rejonowego, gdyz okoliczno$ci te pozostaja poza granicami niniejszego postepowania.

Rownie bezprzedmiotowe sa dywagacje objete zarzutem w pkt. 3 co do bezzasadnego potraktowania jako wniosku
o wylaczenie sedziego jego pisma ,wskazujacego szkodliwg niepraworzadno$¢ w prowadzonym przez niego
postepowaniu” (stluszne jedynie o tyle, Ze ostroznoé¢ procesowa organdéw nie powinna wykraczaé poza granice
wynikajace wprost z dyspozycji art. 118 § 1 K.p.k.).

Natomiast zastrzezenia apelacji co do tozsamosci kregu podmiotéw wymienionych przez Sad Rejonowy w wyroku
i w jego uzasadnieniu jako adresaci rozestanego przez oskarzonego e-maila przemawialy za korekta wyroku w
tym zakresie. Ot6z Sad I instancji nie wskazal zréodla wiedzy o tym, ze osoby korzystajace z adreséw na k. 6-7,
208-209 s3 czlonkami rodziny oskarzycielki. Nie wynika to z jej zeznan na k. 3 i 302. Z pewnoScia natomiast organy
samorzadu terytorialnego, czlonkowie Rady Miast i pracownicy Urzedu Miasta nie pracuja z nia, wiec ani nie sg
jej wspoétpracownikami (cho¢ mozna w jakim$ uproszczeniu méwié o wspélpracy prywatnej firmy z Urzedem, to
wspodlpracownikami sg osoby wspolnie pracujace, a nie pracownicy kontrahentéw, czy kooperantéw), ani tym bardziej
nie s3 jej przelozonymi.

Z kolei jakkolwiek oskarzony nie kwestionowal wprost oceny prawnej Sadu Rejonowego, jakoby wykorzystanie
Internetu do rozestania wiadomoéci stanowilo popekienie czynu ,,za pomoca Srodkéw masowego komunikowania”, a
jedynie — poprzez krag adresatéw — publiczno$¢ dzialania, Sad Okregowy uznal za konieczne skorygowanie takze owej
oceny majacej wyraz w uznaniu czynu za typ kwalifikowany z art. 212 § 2 K.k. Internet moze by¢ bowiem traktowany
jako §rodek masowego komunikowania w rozumieniu wymienionego przepisu w razie rozpowszechnianie informacji
poprzez ogbélnodostepne strony www, ale nie w wypadku, gdy jest on co prawda Srodkiem przekazu, lecz przekaz ten
jest adresowany wylgcznie do okre§lonego kregu odbiorcow, gdyz dostep do niego jest w jaki§ sposob limitowany

(haslo, decyzja administratora sieci, czy — jak w sprawie niniejszej — skierowanie wprost do konkretnego podmiotu
— np. poprzez e-mail).

Jednak ani przyjecie, iz czyn zostal popeliony w typie podstawowym, ani tez stosunkowo niewysoki stopien jego
spolecznej szkodliwoSci, nie byly wystarczajace dla — formalnie, tj. z uwagi na zagrozenie karne i niekaralno$c
oskarzonego — dopuszczalnego warunkowego umorzenia postepowania. Ot6z merytoryczna przestanka takiej decyzji
jest przyjecie, iz ,wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoéci nie popelni przestepstwa”.
W przypadku oskarzonego prognoza taka jest za$§ wykluczona. Przekonuje o tym dobitnie jego postawa: zupelny brak
nie tylko skruchy, ale nawet refleksji nad czynem i zrozumienia, ze jego zachowanie bylo niewlasciwe. Wprost wskazuje
na to nawet pismo zlozone przez niego bezposrednio przed rozprawa odwolawczga; zaréwno jego tresé, jak i forma.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie niezasadno$¢ apelacji, a nadto, iz w tej sytuacji, zgodnie z art. 8 ustawy z dn.
23.6.1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz z art.628 pkt 1 K.p.k. wzw. z art. 636 § 1 K.p.k., oskarzonego obciazaja
koszty postepowania odwolawczego, tj. oplata od kary oraz wydatki oskarzycielki, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Artur Achrymowicz



