Sygn. akt XTI Ka 956/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Wojtaszek

Sedziowie: Mariusz Jaroszynski (spr.)

Wlodzimierz Spiewla

Protokolant: st. sek. sad. Malgorzata Lewandowska

przy udziale prokuratora Mariusza Gomuly

po rozpoznaniu dnia 5 grudnia 2019 r.

sprawy K. Z. urodzonego (...) w L., syna M. i E. zdomu W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 22 lipca 2019 roku sygn. akt. IT K 26/19

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 660 (szeécset sze$cdziesiat) zlotych
oplaty oraz 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Mariusz Jaroszynski Krzysztof Wojtaszek Wlodzimierz Spiewla

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XIKao9s56/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Wschdd w Lublinie z dnia 22 lipca 2019 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
I1K26/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel posilkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Wszystkie zarzuty zgloszone przez
obronce oskarzonego w pkt II
apelacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1.  Zarzut
postepowania, majacy wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie: art. 2 §
2 k.p.k., art. 417 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k.

obrazy = przepisow

bowiem
rozstrzygniecia  Sadu
stanowil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej
prawdziwe ustalenia faktyczne.
Ocena dowodéw przeprowadzona
zostala natomiast wszechstronnie,
wnikliwie oraz zgodnie =z art.
7 k.p.k. Nadto, sad I instancji
badal oraz uwzglednial okolicznoéci
przemawiajace zar6wno na korzysc,

Zarzut jest niezasadny,
podstawe
Rejonowego

oraz

jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.




Zasadnie uznal sad meriti, iz
sprzeczne 7z zasadami logiki
byloby przyjecie, ze K. Z.
nabyl 998,1 grama substancji
psychotropowych, a wiec znaczng
ich ilo$¢, jedynie z zamiarem ich
zazycia. Owa iloé¢, bezsprzecznie
Swiadczy o tym, iz pozyskal je
i przechowywal w celu dalszej
odsprzedazy. Prawidlowo stwierdzil
Sad Rejonowy, ze dzialanie
oskarzonego ukierunkowane bylo
na osiagniecie korzys$ci majatkowe;j
oraz wymagalo wspoéldzialania z
innymi osobami, zaangazowanymi w
przestepczy proceder.

Nie bez znaczenia dla powyzszych
twierdzen, pozostaje tre$¢ opinii
Instytutu Ekspertyz Sadowych w
K. z dnia 20 lipca 2016 roku (k.
160 — 161) dowodzgca, ze 998,1
grama substancji psychotropowej,
w postaci dibutylonu, pozwala na
uzyskanie od 998 do 9 981 porcji
handlowych - tak zwanych ,,dzialek”.

Prawidlowo ocenit sad meriti
wyjasnienia oskarzonego, uznajac
je za wiarygodne jedynie w
czeSci. Nie przyznal im natomiast
zasadnie tego waloru, co do jego
zapewnienn posiadania substancji
psychotropowych  wylgcznie na
wlasny uzytek. Niczego w tej
kwestii nie zmienia okoliczno$c
stwierdzonego  przez  bieglych
psychiatréow uzaleznienia K. Z. od
srodkéw psychotropowych (k. 252
— 256, 615v — 616), ktorej sad 1
instancji nie zanegowal.

Niczego w kwestii winy oskarzonego
nie zmienia réwniez okoliczno$é
wskazana przez apelujacego, iz nie
ustalono os6b, z ktéorymi mial
on wspoldziala¢, jakiemu odbiorcy
przedmiotowe Srodki mialy zostac
przekazane, jak réowniez, ze G. M.
zostal uniewinniony od zarzutéw.




2. Zarzut naruszenia prawa
materialnego, przez jego
zastosowanie, to jest art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zarzucane naruszenie polega¢ moze
na wadliwym zastosowaniu, lub
niezastosowaniu danego przepisu
w orzeczeniu, ktére oparte jest
na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna
wiec stawia¢ zarzutu rzekomego
naruszenia prawa materialnego, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia polegaé ma,
jak wynika z wywodow apelujacego,
na blednych ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, lub na
naruszeniu przepiséw procesowych.

Podnoszenie owego zarzutu musi
by¢ bowiem polaczone z akceptacja
ustalen poczynionych przez sad,
co w niniejszym  przypadku,
majac na wzgledzie treS¢ Srodka
odwolawczego, nie zaistnialo. Sama
istota obrazy prawa materialnego
sprowadza sie przeciez do wadliwej
subsumpcji normy prawnej do
niespornego stanu faktycznego.

Reasumujge, zasadnie uznal Sad
Rejonowy, ze K. Z. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 56 ust.
3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

3. Zarzut razacej niewspohmiernosci
kary pozbawienia wolnosci.

Nie sposdb uzna¢, aby orzeczona
wobec oskarzonego kara 2 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
majgc przy tym na wzgledzie
ustawowe zagrozenie (od lat 2 do
12), byla razaco niewspolmierna w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad I instancji okreslajac jej
wymiar, kierowal sie dyrektywami




wskazanymi w art. 53 § 1
i 2 kk, co wynika z tresci
pisemnych motywoéw zaskarzonego
rozstrzygniecia. Dostatecznie
przeanalizowal okoliczno$ci sprawy,
majace wplyw na wymiar kary, o
jakich mowa w rozdziale VI Kodeksu
karnego, a ta orzeczona wobec K.
Z., jest sprawiedliwa. Nadto, jest
wystarczajaca dla realizacji jej celow,
a przy tym swa dolegliwoScia nie
przekracza stopnia winy i nalezycie
uwzglednia  stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu. Ponadto jest
dostosowana do wlasciwosci oraz
warunkoéw osobistych oskarzonego
i z pewnoscia spelni swoje
cele wychowawcze, zapobiegawcze,
a takze potrzeby w zakresie
spolecznego oddzialywania.

Sad Rejonowy mial przy tym w
szczegoblnosci na wzgledzie znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci,
okoliczno$¢, iz czyn oskarzonego
dotyczyl az 998,1 grama substancji
psychotropowej oraz, ze dzialal
on z niskich pobudek - w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej,
nadto - jego uprzednia karalnosc.
Nie spos6b uznaé, aby w tej sytuacji,
uzaleznienie K. Z. — ponownie
powolywane w omawianym zarzucie
przez apelujacego, mialo stanowic
okoliczno$¢ lagodzaca 1 mieé
wplyw na wysoko§¢ prawidlowo
wymierzonej kary.

Whioski

Whnioski zlozone w punkcie III
apelacji o zmiane, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o zmiane wyroku jest
niezasadny w Swietle dowoddéw
prawidlowo  ocenionych  przez
Sad Rejonowy, $wiadezacych o
popekieniu przez K. Z. czynu z art.
56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nietrafny jest réwniez wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
zuwagi na brak przestanek z art. 437
§ 2 k.p.k.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Wsch6d w Lublinie z
dnia 22 lipca 2019 roku wydany w sprawie o sygn. akt II
K 26/19 utrzymany w mocy w catoSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe,
natomiast zarzuty zawarte w zloZonej apelacji -

niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

- #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 8 w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, §
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym oraz art. 636 § 1 k.p.k.

7. PODPISy

Mariusz Jaroszynski Krzysztof Wojtaszek Wlodzimierz Spiewla




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢  wyroku  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego Lublin -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wschéd w  Lublinie z
dnia 22 lipca 2019 roku,
wydanego w sprawie o
sygn. akt II K 26/19

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




