Sygn. akt XT Ka 1037/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Wieslawa Greszty

po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2020 roku

sprawy J. K. syna J.iB. zdomu S. ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 19 wrzesnia 2019 roku sygn. akt. II K 212/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu;

I1. wydatkami poniesionymi w postepowaniu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 1037/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 19 wrzeénia 2019 r. sygn. akt IT K 212/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I Zarzut obrazy przepisow
postepowania, majacy wplyw na
tre$c orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z

art. 410 kpkiart. 424 § 1i 2 kpk

II. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia,
przejawiajacy sie w uznaniu, Zze
oskarzony dopuscil sie popelienia
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ze wzgledu na charakter
stwierdzonego z urzedu uchybienia
rozpoznanie zarzutow
podniesionych przez skarzacego
stalo sie bezprzedmiotowe (art. 436

kpk).

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
caloS§ci  poprzez
oskarzonego od

wyroku  w
uniewinnienie
popehnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci

i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania. Z uzasadnienia

apelacji wynika takze, ze oskarzony
wnosi o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania
(k. 578v) wobec zaistnienia
przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

za cze$ciowo

Whiesienie apelacji tylko na
korzy$¢ oskarzonego, w sytuacji
stwierdzenia braku w  opisie

czynu przypisanego oskarzonemu w
wyroku - znamienia ustawowego
typu czynu zabronionego z art.

286 § 1 Kkk, skutkuje zmiang
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od

popelnienia przypisanego mu czynu
z art. 286 § 1 kk niezaleznie
od granic zaskarzenia, jak rowniez
podniesionych zarzutow.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania jest niezasadny, gdyz

przekazanie

nie zostaly spelnione przestanki, o
ktérych mowa w art. 437 § 2 zd. 2
kpk.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad Okregowy w nastepstwie przeprowadzonej kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku z urzedu zauwaza,
Ze opis czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad I
instancji nie zawiera kompletu znamion przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 286 § 1 kk, a mianowicie
znamienia strony podmiotowej w postaci dzialania
» W celu osiggniecia korzySci majgtkowej”. Wobec
powyzszego, na podstawie przepisu art. 440 kpk,
uprawniajacego do rozpoznania sprawy poza granicami
srodka odwolawczego, nalezalo zmienié zaskarzony
wyrok na korzy$¢ oskarzonego, gdyz utrzymanie
wyroku skazujacego byloby razaco niesprawiedliwe
jako godzgce w zasade nullum crimen sine lege
(art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest bowiem
popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popelnienia, a
w konsekwencji istnieje zakaz skazania osoby, ktorej




nie przypisano zachowania wypelniajacego wszystkie
znamiona czynu zabronionego, okre§lonego w ustawie
karnej (art. 1 § 1 kk w zw. z art. 115 § 1 kk).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Przestepstwo oszustwa skonkretyzowane w art. 286 §
1 kk jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw.
celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. W
orzecznictwie shusznie podkresla sie, ze ,do znamion
ustawowych charakteryzujacych strone podmiotowg
przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 §
1 kk, nalezy dzialanie w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, rozumiane jako przysporzenie dla siebie,
jak i dla kogo$ innego (art. 115 § 4 Kkk). Bez
przypisania sprawcy zachowania, ktére jednoznacznie
wskazywaloby na zamiar realizowania celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, nie ma podstawy prawnej do
skazania za przestepstwo z art. 286 § 1 kk”. Tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r. V KK 53/15.

Tymczasem z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
w wyroku (k. 570) wynika, ze Sad I instancji
wskazal jedynie, ze ,oskarzony doprowadzil P. K.
do niekorzystnego rozporzadzeniem wlasnym mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 321,96 zl, poprzez
wprowadzenie go w blad co do zamiaru dostarczenia
weza strazackiego, pompy do szamba i Sciekéw
zakupionego na portalu z ogloszeniami (...)".

Ustawodawca konstruujac przepis art. 286 § 1 kk
wskazal, ze jednym z warunkow karalno$ci omawianego
jest W osiggniecia
korzy$ci majatkowej”, co prowadzi do konstatacji,
ze nie kazde wprowadzenie w blad, wyzyskanie

zachowania dzialanie celu

bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego jest
dzialaniem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

dzialania rbwnoznaczne z
Majac na wzgledzie wyzej wskazane, blad, ktérego
dopuscil sie Sad Rejonowy jest natury zasadniczej,
gdyz polega na calkowitym pominieciu w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu znamienia w postaci
dzialania ,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j”.
Wprawdzie zaden przepis ustawy karnej nie wprowadza
obowigzku poshugiwania sie w opisie czynu tylko
zwrotami ustawowymi, a wystarczajace jest ,uzycie
wyrazenia znaczeniowo rownorzednego albo zastgpienie
wyrazenia ustawowego takim okre$leniem, ktore swa
tre$cia wypelnia znaczenie znamienia przypisywanego




przestepstwa” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2014 r. IT KK 141/14), jednakze opis czynu
w analizowanej sprawie nie daje podstaw do uznania,
ze czyn zarzucony oskarzonemu wypelnia znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk, a w szczeg6lnosci, aby
jego dzialanie przedsiebrane bylo w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Ponadto dostrzezone przez Sad
odwolawcezy uchybienie Sadu I instancji jest oczywiste.
Biorgc pod uwage tak sformulowany opis czynu nie
mozna wysnué stanowczych wnioskéw, co do strony
podmiotowej zachowania oskarzonego, jak rowniez
odnoénie formy zamiaru, w wykonaniu ktorego dzialat
oskarzony.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje stanowisko wyrazone
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2019 r. II KK 179/18, zgodnie z ktérym ,pociagniecie
do odpowiedzialnoéci karnej uwarunkowane jest
nie tylko udowodnieniem, ze konkretne zachowanie
wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizowanego w
danym przepisie ustawy karnej, ale i prawidlowym
przypisaniem tego czynu w wyroku skazujacym. Z
zawartego w wyroku opisu przypisanego czynu musi za$
jednoznacznie wynikaé, ze oskarzony wyczerpal swoim
zachowaniem wszystkie znamiona czynu zabronionego
okreSlonego w przepisie wskazanym w kwalifikacji
prawnej. Dla konwalidowania brakéw w opisie czynu
zamieszczonego w czeSci dyspozytywnej orzeczenia nie
jest przy tym wystarczajgce przywolanie pelnego opisu
czynu w pisemnych motywach orzeczenia. To cze$é
dyspozytywna wyroku zawiera bowiem rozstrzygniecie
co do istoty sprawy i w zwigzku z tym uzasadnienie
wyroku, ktore stanowi odrebny i spelniajacy odmienne
funkcje dokument procesowy, nie jest w stanie
skutecznie niwelowaé wad wystepujacych w tresci
wyroku”. W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie
znamiona czynu zabronionego powinny zostaé ujete w
opisie czynu przypisanego w wyroku, a nie jedynie w
uzasadnieniu tego orzeczenia.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy stwierdzajac, ze opis czynu
przypisanego oskarzonemu nie zawiera wszystkich
znamion, okre§lonych przepisem art. 286 § 1 kk
byt zobligowany do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia
tego przestepstwa. Utrzymanie w mocy powyzszego
wyroku byloby razaco niesprawiedliwe z powodow wyzej
wskazanych (art. 440 k.p.k.).

Nalezy podkreslic, ze przy wniesieniu apelacji wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego, Sad II instancji nie moze
uzupehié opisu czynu o brakujace znamie, gdyz
doszloby wowczas do naruszenia art. 434 § 1 kpk (zakaz
reformationis in peius). Nie byloby réwniez mozliwe
usuniecie tego uchybienia w ramach ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, bowiem
stanowiloby to obejécie tzw. posredniego zakazu
reformationis in peius, o ktérym mowa w art. 443 kpk.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt
2 kpk w zw. z art. 634 kpk — w ten sposob, ze wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigzono
Skarb Panistwa.

7. PODPIS




Mariusz Jaroszynski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Opolu Lubelskim z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

19 wrze$nia 2019 r. sygn.
akt II K 212/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




