Sygn. akt XTI Ka 1111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Wioleta Zawadzka

po rozpoznaniu dnia 20 lutego 2020 roku

sprawy A. C. (1) c. D.iW. z domu S., urodzonej
11 wrze$nia 1994 roku w B., L. C. (1) c. J. 1 M. z domu K., urodzonej (...) w B.

oskarzonych z art. 217 § 1 kk i in.
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego i obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 30 sierpnia 2019 roku sygn. akt
II K 666/18

I Zmienia zaskarzony wyrok

A. wpkt. 1.1 2. w ten sposéb, ze:

1. uniewinnia L. C. (1) od popelnienia zarzuconego jej czynu;
2. uchyla rozstrzygniecie o obcigzeniu jej kosztami procesu;
B. w pkt. 3. w ten sposob, ze:

1. za popelione w dniach 17 maja i 8 sierpnia 2018 r. czyny z art. 217 § 1 K.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 Kk.,
na zasadzie art. 34 § 11 § 1a K.k. oraz art. 35 § 1 Kk., wymierza A. C. (1) 2 (dwa) miesiace ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

2. za popehliony 3 czerwca 2018 r. czyn z art. 216 § 1 K.k., na podstawie art. 34 § 11 § 1a Kk. oraz art. 35 § 1 K.k,
wymierza A. C. (1) miesigc ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin;

3. nazasadzie art. 85 § 1 K.k.iart. 86 § 11 3 K.k. laczy wymierzone A. C. (1) kary jednostkowe i wymierza kare taczna
2 (dwobch) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

C. w pkt. 4. w ten sposob, ze:

1. A. C. (1) uznaje za winna wymienionego w pkt. 4 zaskarzonego wyroku czynu, polegajacyego na stwierdzeniu dn.
28.7.2018 r. w M., w korespondencji skierowanej do P. C. (1), iz L. C. (1) nalezy do rodziny klamcow, ztodziei i oszustow;

2. czyn ten kwalifikuje czyn z art. 212 § 1 K.k;



3. na mocy art. 66 § 1 K.k. postepowanie w tym zakresie warunkowo umarza;
4. woparciu o art. 67 § 1 K.k. ustala dwuletni okres proby;

5. na zasadzie art. 67 § 3 K.k. orzeka wobec A. C. (1) obowiazek zadoécuczynienia za doznang przez L. C. (1) krzywde
poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 300 (trzysta) zlotych;

D. w pkt. 5. w ten sposob, ze:

1. przyjmuje, iz zwolnienie dotyczy wylacznie kosztow sadowych;

2. zasgdza od A. C. (1) na rzecz L. C. (1):

a) 300 (trzysta) zlotych, tytulem zwrotu zryczaltowanej réwnowartosci wydatkow,

b) 1.176 (tysiac sto siedemdziesigt sze$¢) zlotych, tytulem zwrotu poniesionych przez nia kosztéw zastepstwa
prawnego.

IT W pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy.
II1 Zasadza:

1. od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym w kwocie
516 (piecset szesnascie) zlotych 60 groszy;

2. od A. C. (1) narzecz L. C. (1) 840 (osiemset czterdziesci) zlotych, tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez nig
w Il instancji w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika.

IV Zwalnia A. C. (1) od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Artur Achrymowicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XTI Ka1111/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej sygn. IT K 666/18 z dn. 30.8.2019 r.




0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéow




0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.2. Ocena dowodow

0.1.2.2.1. bedqce
podstawa ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1.  Obrazy art. 7 Kp.k. przez
przyjecie, ze L. C. naruszyla
nietykalnoéc¢ A. C. # zasadny

2. Obrazy art. 216 § 3 i art. 217 §
2 K.k. przez odstagpienie od kar #
zasadny

3. Obrazy art. 212 § 1 K.k. przez
niezastosowanie go w pkt. 4 #
zasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad1

Mimo wadliwego sformulowania,
gdyz art. 7 K.p.k. odnosi sie do oceny
wiarygodnosci dowodow, a nie do
ustalen, Skarzacy trafnie wskazal, iz
nie sposob da¢ wiare twierdzeniom
A. C., skoro sg ewidentnie sprzeczne
z obiektywnym, wideofonicznym
zapisem przebiegu zajécia.

Ad 2

Zachowania wyzywajace \
rozumieniu art. 216 § 3 i art.
217 § 2 Kk. to intencjonalne
dzialania o charakterze podzegania,
prowokujace sprawce do
emocjonalnej z natury rzeczy,
czynnej odpowiedzi. Nie nalezg
do odlegle
w czasie, zachowania pOzZniejszej
ofiary, chocby podobnej natury
(okre§lone przez Sad Rejonowy
enigmatycznie jako ,uprzednie

nich  wczeéniejsze,




niewlasciwe postepowanie L. C.
(1) - k. 93), ktéore nie
spotkaly sie w czasie, gdy mialy
miejsce ani bezposrednio, czy
wkrotce pdzniej, z reakcja sprawcy
przypisanego przez Sad I instancji
czynu. Z drugiej strony L. C.
nie odpowiedziala na dzialania
przypisane A. C. wzajemng zniewaga
ani naruszeniem nietykalno$ci.
Sprawia to, iz brak jest przestanek do
odstapienia od wymiaru kar.

Ads

Jakkolwiek trudno uznaé, ze A.
C., wysylajac sms-y do syna
oskarzycielki, dzialala w zamiarze,
by zawarte w nich zniewagi dotarly
do L. C., to niewatpliwie okreslenie
kogo$ jako klamcy, zlodzieja, czy
oszusta albo tez jako osobe nalezaca
do takiej rodziny, jak uczynila to
A. C. w stosunku do L. C., jest
ponizajace w rozumieniu art. 212 § 1
K.k.

Nie stanowily natomiast poméwien
zawarte w owej korespondencji
oceny typu: ,podla”, ,patologiczna”,
czy ~toksyczna”. Z kolei
sformulowania 0 relacjach
oskarzycielki z synem nie byly do
niej adresowane — pokrzywdzonym
czu¢ sie mogl jedynie P. C..

Whniosek

1 O zmiane wyroku # czeéciowo
zasadny

2 O uchylenie wyroku # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad1




Zasadno$¢ zarzutow.
Ad 2

Brak przestanek uchylenia
wymienionych w art. 437 § 2 zd.
2 K.p.k. {j. podstaw z art. 439
§ 1 Kpk. lub z art. 454 § 1
K.p.k. oraz nie zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1.Przypisanie A. C. czynéw w pkt. 314

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak w tym zakresie zarzutéw apelacji i uchybien
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

1. Uniewinnienie L. C. od czynu z pkt. 1.

2. Wymierzenie A. C. kar za czyny przypisane w pkt. 3.




3. Warunkowe umorzenie postepowania co do czynu z
pkt. 4.

4. Uchylenie obciazenia L. C. kosztami oraz zwolnienia
A. C. od kosztow w zakresie wydatkow innych niz Skarbu
Panstwa.

Zwiezle o powodach zmiany

Ad1
Zasadno$¢ zarzutu z pkt. 1 apelacji.
Ad 2
Zasadno$¢ zarzutu z pkt. 2 apelacji.

Przy uwzglednieniu przestanek z art. 53 § 1 i 2
Kk, z uwagi na niekorzystng sytuacje finansowa
A. C., wymierzone zostaly kary inne niz -
teoretycznie — najlagodniejsza grzywna, tj. ograniczenia
wolno$ci, w wymiarze adekwatnym do charakteru i
niewysokiej szkodliwo$ci czynow, zblizonym do dolnej
granicy zagrozenia, za$ kara laczna — w wymiarze
odpowiadajacym surowszej z kar jednostkowych, choc z
nieco wyzszym wymiarem czasu pracy.

Ww. wzgledy majatkowe przemawialy przeciwko
orzekaniu nawiazki jako dolegliwo$ci o charakterze
finansowym.

Niepubliczny charakter czynéw nie dawal podstaw do
stosowania art. 43b K.k.

Ad3

Wobec skazan za czyny z pkt. 3 uzna¢ nalezy, iz
w odniesieniu do czynu z pkt. 4 A. C. nie wymaga
stosowania represji karnej, za§ powiazane z probacja
zado$éuczynienie bedzie czynnikiem dostatecznie
wdrazajacym ja do przestrzegania porzadku prawnego.

Ad4

Uniewinnienie L. C. wyklucza obciazenie jej kosztami,
za§ zwolnienie oskarzonej od zaplaty wydatkow
poniesionych przez druga ze stron jest pozbawione
podstaw.




0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sqdu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 627 K.p.k. w zw. z art. 629 K.p.k. wobec
skazania i warunkowego umorzenia postepowania
koszty procesu co do zasady obciagzaja A. C.. Wzgledy
shusznoéci przemawialy jednak za zwolnieniem jej na
zasadzie art. 624 § 1 K.p.k. od kosztow sadowych.

7. PODPIS

Artur Achrymowicz
0.1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik i obronca L.
apelacje C.(1)

Rozstrzygniecie, brak | SkazanieL.C. (1) —pkt1i2
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Odstapienie od
wymierzenia kar A. C. (1) —

pkt 3

Uniewinnienie A. C. — pkt
4

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czedci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




