Sygn. akt XTI Ka 1161/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Lewandowska, Wioleta Zawadzka, Agnieszka Furdel
przy udziale prokuratora Ireneusza Kuny, Malgorzaty Dziedzic, Krzysztofa Kludki

po rozpoznaniu dnia 30 stycznia 2020 r., 10 marca 2020 r., 22 wrze$nia 2020 1., 15 pazdziernika 2020 r.
sprawy M. S. urodzonego (...) w K., syna H.i A. zdomu W.,

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 10 wrze$nia 2019 roku sygn. akt II K 1160/18

L. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
postepowanie wobec M. S. umarza wobec znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu;

I1. wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka1161/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 10 wrze$nia 2019 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IT K 1160/18.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

oskarzyciel positkowy

oskarzyciel prywatny

obronca

x oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

x na korzys$é

na niekorzy$c

x w calo$ci

w czedci

co do winy

co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

X art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

M. S.

M. S.

M. S.

M. S.

Niekaralno$é¢
oskarzonego.

Podpis M. M.
zostal
podrobiony na
piSmie z dnia 19
lutego 2018 roku
przez jego ojca J.
M..

Przedmiotowe
pismo z dnia
19 lutego 2018
roku
zostalo
oskarzonego,
jednakze
widniejacy na
nim podrobiony
podpis,  zlozyl
ojciec M. M.— J.
M..

zlozone
przez

Potwierdzenie
wyjasnien
zlozonych przez
J. M. w sprawie
o sygn. akt IT K

1083/19.

zapytanie 0
udzielenie
informacji  do
KRK

akta sprawy o
sygn. I K

1083/19
zeznania M. M.

zeznania J. M.

141
149

183 - 184

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. bedqgce
podstawa ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Zapytanie o udzielenie informacji z
KRK.

Brak podstaw do kwestionowania
stwierdzonej okoliczno$ci, bowiem

2. informacja zostala wydana przez
Akta sprawy Sadu Rejonowego w punkt informacyjny KRK w L., jako
3 Krasniku o sygn. IT K1083/19. podmiot do tego wlasciwy.
4 Zeznania $wiadka M. M.. Sad uznal material dowodowy
Zeznania $wiadka J. M.. zgromac.lzony W a‘ktach Sprawy

pozostajacy w zgodzie z uznanym za
wiarygodny osobowym materiatem
dowodowym zgromadzonym w
sprawie niniejszej.
Logiczne, rzeczowe i spojne,
zatem Sad Okregowy ocenil
je jako wiarygodne. Nadto,
pozostaja one zgodne z innym
uznanym materialem dowodowym,
zgromadzonym w sprawie niniejsze;j.
Swiadek odmoéwil skladania zeznan,
jednakze potwierdzil odczytane mu
wyjasnienia zlozone przez niego w
sprawie o sygn. akt IT K 1083/19.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Zarzut obrazy przepiséw | # zasadny

postepowania, majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art.
4,5,7,167,170 § 21 410 k.p.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut powyzszy w zasadniczej
czeSci uznano za zasadny. Prawda
jest jak
apelujacy, ze Sad Rejonowy
poczynil  ustalenia  okoliczno$ci
faktycznych w sprawie niniejszej
podstawie = niekompletnego
materiatu dowodowego,
bezpodstawnie oddalajac wnioski
do
wykazania, iz podrobienia podpisu

bowiem, wskazuje

na

dowodowe zmierzajace
widniejacego na piSmie z dnia 19
lutego 2018 roku dokonat J. M. —
ojciec M. M..

Nie jest prawda, iz okolicznosc,
ktéra owe dowody mialy wykazac,
nie ma znaczenia dla rozpoznania
sprawy niniejszej, czy tez, ze
ich  wnioskowanie w  sposbéb
oczywisty zmierzalo do przedtuzenia
postepowania (k. 97v, 110). Z taka
opinia nie sposéb sie zgodzi¢. Rzecz
bowiem w tym, ze ich dopuszczenie




w toku postepowania przed sadem
I instancji, z pewno$cia nie
spowodowaloby jego nadmiernego
przedluzenia, a poza tym - te istotne
dla  niniejszego  postepowania
okoliczno$ci, wymagaly wyjasnienia
niebudzacego watpliwosci.

Majac na wzgledzie powyizsze,
Sad odwolawczy przychylil sie do
wnioskow obroncy oskarzonego,
dopuszczajac dowody z akt sprawy
o sygn. II K 1083/19 - Sadu
Rejonowego w  Krasniku, jak
rowniez z zeznan Swiadkow M. M.
i J. M., ktére to - potwierdzily, iz
rzeczywiscie podrobienia podpisu na
przedmiotowym pi$mie nie dokonat
oskarzony, a ojciec M. M..

Dopiero w ten sposéb zostal
zgromadzony wyczerpujgcy material
dowodowy, pozwalajacy na
wydanie trafnego rozstrzygniecia w
rozpoznawanej sprawie.

Ze zgromadzonych w sprawie
dowoddéw bezsprzecznie wynika, iz
to M. S. zlozyl przedmiotowe
pismo w dniu 13 marca 2018
roku w Kancelarii Ogblnej Starostwa
Powiatowego w K. i bylo
ono wowczas opatrzone dwoma
podpisami. Wynika to zaréwno
z pieczeci zlozonych na owym
piSmie, jak tez z osobowego
materialu dowodowego, a tu w
szczegblnosci z zeznan A. C., ktéra
wskazala, iz w momencie kiedy
owo - ,zrzeczenie wykonywania
regularnych przewozow os6b w
krajowym transporcie drogowym”
zostalo jej przekazane po dekretacji
kierownika wydziahu, bylo opatrzone
dwoma podpisami wlascicieli spolki,
to jest - M. S. oraz M. M..
Nie stwierdzila ona woéwczas w
piSmie zadnych nieprawidlowosci
(k. 57). Relacje $wiadka prawidlowo
zostaly uznane przez sad meriti za




wiarygodne. Wszak jako osoba obca,
nie miala ona zadnego interesu w
zeznawaniu nieprawdy. Dodatkowo
w dniu 23 kwietnia 2019 roku na
rozprawie gtownej wskazala, ze nie
istnieje mozliwoé¢, azeby oskarzony
zlozyt jej owo pismo osobiécie (k. 92
—92v).

Prawidlowo zatem uznal Sad
Rejonowy, ze M. S. popekil
zarzucany mu czyn. Blednie
jednakze przyjal jako znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci,
ktéory nalezalo  okresli¢  jako
znikomy. W zwiazku z tym Sad
odwolawczy, majac na wzgledzie
tresé art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z
art. 1 § 2 k.k., uchylil przedmiotowy
wyrok i umorzyl postepowanie karne
wobec oskarzonego.

Uzasadniajac powyzsza decyzje
nalezy przypomnieé¢, ze stopien
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu
jest jego immanentng cecha,
ktéra pozwala na odrdéznienie
czyné6w blahych od powaznych
i uznanie za  przestepstwo
tylko takich, ktore faktycznie
i realnie szkodza okre§lonym
dobrom jednostki, badz dobru
spolecznemu. Ta zmienna cecha
czynu, ktory formalnie wyczerpuje
wszystkie znamiona danego typu
czynu  zabronionego,  podlega
indywidualnemu stopniowaniu i
w zalezno$ci od konkretnych
okoliczno$ci  podmiotowych i
przedmiotowych, moze by¢ badz
to znikoma, nieznaczna, badzZ
tez wysoka. Natomiast katalog
tych okolicznos$ci wyznaczajacych
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu, ma charakter zamkniety i
zostal przez ustawodawce zebrany w
treSci art. 115 § 2 k.k.

W my$l powyiszego przepisu,
przy ocenie stopnia spolecznej




szkodliwoéci czynu, sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary
wyrzadzonej, lub grozacej szkody,
sposOb i okolicznoéci popehienia
czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.
Przeslanki te stanowily podstawe
do przyjecia przez Sad Okregowy
znikomej spolecznej szkodliwoéci
czynu w sprawie niniejsze;j.

Przedmiotem oceny dokonanej
przez Sad odwolawczy w
omawianym zakresie, stala sie
rOwniez postawa oskarzonego i
zamiar, w momencie dokonywania
przez niego czynnoSci sprawczej,
subiektywnie postrzeganej przez
niego jako sluszna.  Nadto,
incydentalny charakter jego
dzialania.

Nie bez znaczenia pozostaje
tu  réwniez  okoliczno$é, iz
M. S. uznajac, ze nie
warto  dalej inwestowa¢ w
firme, moégl samodzielnie =z
owej dzialalno$ci zrezygnowac.
Natomiast M. M., ktéry nadal
chcial zajmowaé sie transportem,
w przypadku rezygnacji jedynie
oskarzonego,  musialby  zlozy¢
ponownie, indywidualnie wniosek o
wydanie odpowiedniego zezwolenia.
M. S. mogl bowiem samodzielnie
zlozy¢ pismo o treSci jak to
przedmiotowe i opatrzy¢ je jedynie
swoim  podpisem. Wywolaloby
ono tozsame skutki dla dalszej
dzialalno$ci M. M. jak to, zloZone z
jego podrobionym podpisem.

Reasumujgc, o znikomej spotecznej
szkodliwoéci czynu zarzucanego
oskarzonemu, przesadzila
kompleksowa  ocena  zaréwno




przedmiotowych, jak i
podmiotowych  przestanek  jej
wartoSciowania.

Natomiast koncowo odnoszac sie
do naruszenia zasady in dubio pro
Reo, nalezy wskazaé, iz byloby ono
mozliwe jedynie wtedy, gdy sad w
sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz w
sposéb zgodny z art. 7 k.p.k
ocenit zgromadzone dowody, a
pomimo tego z tych wuznanych
za wiarygodne, nadal wynikaja
dwie wersje faktyczne, a organ
procesowy rozstrzyga niedajace sie
usuna¢ watpliwoSci niezgodnie z
kierunkiem okreslonym w art. 5 §
2 k.p.k. Sytuacja taka nie zaistniala
za§ w niniegjszym  przypadku.
Nadto, apelujacy kwestionuje ocene
dowodoéw, a wiec o0 naruszeniu
powyzszego przepisu w ogoble nie
moze by¢ mowy.

Whniosek

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiesienie apelacji jedynie
na korzy$é oskarzonego, w
sytuacji  stwierdzenia znikomej
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
skutkuje uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia  oraz  umorzeniem
postepowania wobec M. S..

Juz z uwagi na powyzsze, wniosek o
przekazanie sprawy do ponownego




rozpoznania, nie mogl zostac
uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

x art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
wskazaniem
prawnej

1 umorzenia ze
szczegblnej  podstawy

umorzenia

Sad odwolawczy  stwierdzajac,
ze szkodliwo$¢ spoleczna czynu
przypisanego jest
znikoma, zobligowany byl do

uchylenia wyroku i

oskarzonemu

umorzenia
postepowania na podstawie art. 414
§ 1k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wobec M. S..

Konsekwencja powyzszego, bylo
rowniez obciazenie Skarbu Panstwa

wydatkami poniesionymi w sprawie.

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL Na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
wydatkami poniesionymi w sprawie obciazono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Mariusz Jaroszynski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢  wyroku  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Krasniku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 10 wrzes$nia 2019
roku, wydanego w sprawie
o sygn. akt IT K 1160/18




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




