Sygn. akt XTI Ka 38/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Wlodzimierz Spiewla (spr.)

Sedziowie: Ewa Bogusz - Patyra

D.D. (1)

Protokolant p.f. protokolanta Katarzyna Bednara

przy udziale Prokuratora Rafala Iwanickiego

po rozpoznaniu dnia 12 marca 2020 roku

sprawy M. C. syna R. i T. z domu K., urodzonego (...) w B.

w przedmiocie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 15 listopada 2019 roku sygn. akt IIT K 823/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. Kancelaria Adwokacka w L. 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100)

z} tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

II. zwalnia skazanego od wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktdorymi obcigza Skarb Panstwa.

Ewa Bogusz - Patyra Wlodzimierz Spiewla Dorota Dobrzanska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XII Ka 38/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok laczny Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 15 listopada 2019 r. wydany w sprawie sygn.
akt ITI K 823/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.C Stan Orzeczenie o | k.231-232
niepelnosprawnosci | niepelnosprawnosci
syna oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. Nie dotyczy

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 Orzeczenie o niepelnosprawnosci Orzeczenie wydane przez
upowazniony podmiot.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. 1. obraza  przepisbw prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja zlozona przez obrofce
jest
zarzut zostal (wbrew dyspozycji
art. 86 & 1 kp.k) wniesiony
faktycznie na niekorzy$¢ skazanego.
Jakkolwiek Sad Rejonowy w
obecnym wyroku lacznym nie
uwzglednil kar z wyrokow II K
773/08 oraz II K 572/13, to jednak
nie bylo podstaw do stosownej
zmiany zaskarzonego wyroku ze
wzgledu na kierunek wniesionej
apelacji. Trzeba tez podkreslic,
ze  obronca

chybiona, za§ omawiany

nie  przedstawil

zadnego argumentu ( na przyklad




obliczenia ), ktéry przemawialby
za uwzglednieniem zarzutu,
poprzestajac na postawieniu tezy o
bezsprzecznoSci swoich racji.

Tymczasem zastosowanie w realiach
niniejszej sprawy przepiséw ustawy
karnej obowigzujacych przed dniem
1 lipca 2015 r. byloby niekorzystne
dla sytuacji procesowej skazanego
M. C. gdyz mniej wyrokéw
nadawaloby sie do polaczenia, a
co za tym idzie ograniczaloby
mozliwo§¢  stosowania  zasady
lgczenia kar. Stosujac uprzednio
obowigzujace przepisy mozliwe jest
jedynie polaczenie kar ze spraw II
K 215/12 oraz II K 118/12 (jak w
wydanym juz wyroku lgcznym II
K 872/13), za$§ kary wymierzone
wyrokami: II K 773/08, II K
572/13, III K 627/16 podlegalyby
odrebnemu wykonaniu.

Natomiast w myél aktualnie
obowiazujacych przepisow mozliwe
na chwile obecna jest polgczenie
wszystkich tych kar. Spowoduje to
korzystniejsza sytuacje skazanego w
zakresie mozliwego wymiaru kary
laczne;j.

Nalezy zauwazyé, ze skazany
w aktualnej sytuacji
procesowej ma prawo zlozyé
kolejny wniosek o wydanie
wyroku lgcznego, w ktorym
obecnie mozliwym Jjest
polaczenie kar orzeczonej
niniejszym wyrokiem lqgcznym
(1 K 823/19) oraz kar
wymierzonych w sprawach
II K 773/08 (ktorq aktualnie
odbywa) i Il K 572/13.

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  polaczenie  wszystkich

# zasadny




dajacych sie polaczyé wyrokow
i wymierzenie M. C. kary
przy zastosowaniu zasady

absorpcji na podstawie przepisow
obowigzujacych przed dniem 1 lipca
2015 T.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7

Zarzut zlozony na niekorzy$c
skazanego.
3.2. 2. razaca niewspolmierno$¢ | # zasadny

orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy wymierzajac M. C.
kare laczna pozbawienia wolnoéci
w nalezytym stopniu uwzglednil

zasady jej wymiaru, majac na
uwadze okolicznosci  dotyczace
osoby skazanego, w tym te

wskazane w uzasadnieniu apelacji
obroncy. Zajete przez Sad I
instancji stanowisko jest racjonalne
i zasluguje na aprobate. Orzeczona
kara nie razi surowoscig.

Za obnizeniem kary lacznej nie
przemawia aktualne zachowanie
skazanego — krytyczny stosunek
do popelionych
kary
wolnoéci w systemie
programowanego  oddzialywania.
Eksponowane okoliczno$ci zostaly
bowiem nalezycie
przez Sad Rejonowy, czego efektem
jest niezastosowanie przy wymiarze

czyndéw oraz

odbywanie pozbawienia

uwzglednione




kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zasady kumulacji, a asperacji.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez  polaczenie  wszystkich
dajacych sie polaczyé wyrokéow
i wymierzenie M. C. kary
przy zastosowaniu zasady
absorpcji na podstawie przepisow
obowiazujacych przed dniem 1 lipca
2015 T.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak racjonalnych podstaw

przemawiajacych za obnizeniem

wymiaru kary lacznej.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




We wskazanym zakresie wyrok jest prawidlowy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres 1

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é umorzenia
postepowania

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy
umorzenia

prawnej




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 618 § 1 pkt
11 kpk w zw. z § 17 ust
5 w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw  nieoplaconej
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18), Sad Okregowy zasadzil od
Skarbu Panhstwa na rzecz adw. P. W.
Kancelaria Adwokacka w L. 147,60
z} tytulem wynagrodzenia za obrone
skazanego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

pomocy

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad
zwolnil skazanego od wydatkéw za
postepowanie odwolawcze, ktérymi
obcigzyt Skarb Panstwa.




PODPIS

Ewa Bogusz - Patyra
Wilodzimierz Spiewla Dorota
Dobrzanska

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




