Sygn. akt XI Ka 293/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz (spr.)

Sedziowie: Elzbieta Wierzchowska

Krzysztof Wojtaszek

Protokolant Agnieszka Furdel

przy udziale prokuratora Anety Mikity-Kubik

po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2020 roku

sprawy £. M. (1) s.S.iD. zdomu B. ur. (...)
w K.,

A.N.(@)c.A.iB.zdomu S. ur. (..)wC.

oskarzonych z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obrohcéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 13 stycznia 2020 roku sygn. akt VII K 825/17

I. Co do L. M. (1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

A. odnoénie czynu z pkt. I

1. opis czynu uzupeknia:

a) po slowach ,ukierunkowanymi na ujecie” — stwierdzeniem ,,oskarzonego jako”;

b) po stowach ,stypizowanego w art. 156 § 1 K.k.” — stwierdzeniem ,,przy czym dzialal publicznie, z oczywiécie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”;

2. w odniesieniu do kwalifikacji prawne;j:

a) na zasadzie art. 455 K.p.k. przyjmuje, ze art. 223 § 1 K.k. i art. 158 § 1 K.k. pozostaja w zbiegu, a nie w zwigzku;
b) uzupeia ja o:

- zbieg ww. przepisow z art. 157 § 1 K k.

- zwigzek z art. 57a § 1 K.k.

3. podstawe wymiaru kary uzupeknia o art. 57a § 1 K.k.



4. wymiar kary okre$la na rok i 10 (dziesie¢) miesiecy;
B. wymiar kary lacznej okreéla na 2 (dwa) lata;
C. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt. IV, Vi VI;

D. przyjmuje, Ze zaliczenie z pkt. VII nastepuje na poczet pozbawienia wolnoSci
W proporcji 1:1

E. w pkt. XVII
1. uchyla rozstrzygniecie w zakresie oplaty,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 610
(szeSéset dziesiec) zlotych.

II. Co do A. N. (1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

3. w opisie czynu:

a) po slowach ,ukierunkowanymi na ujecie” dodaje stwierdzenie ,,oskarzonego jako”;
b) slowo ,stosowala” zastepuje czasownikiem ,,stosowali”;

¢) po slowie ,przemoc” umieszcza dwukropek, a nastepnie dodaje ,,A. N. (1) — kilkakrotnie zadajac mu uderzenia
dlonig w twarz, za§ £.. M. (1) =~

d) sformulowanie ,,czym narazila” zastepuje imieslowem ,narazajac”;

e) po slowach ,stypizowanego w art. 156 § 1 Kk.” dodaje ,,przy czym dzialala publicznie, z oczywiscie blahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”;

4. w odniesieniu do kwalifikacji prawne;j:

a) na zasadzie art. 455 K.p.k. przyjmuje, ze art. 223 § 1 K.k. i art. 158 § 1 K.k. pozostaja w zbiegu, a nie w zwiazku;
b) uzupelnia ja o zwiazek z art. 57a § 1 Kk.

5. podstawe wymiaru kary uzupelnia o art. 57a § 1 K.k.

6. przy zastosowaniu art. 37b K.k.

a) wymiar kary pozbawienia wolno$ci okresla na 4 (cztery) miesiace,

b) na zasadzie art. 34 § 1 K.k. i art. 35 § 1 K.k. orzeka kare roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne;

7. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt. XII, XIII i XIV

8. przyjmuje, ze zaliczenie z pkt. XV nastepuje na poczet pozbawienia wolno$ci
W proporcji 1:1

9. w pkt. XVII

a) uchyla rozstrzygniecie w zakresie oplaty,



b) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 210

(dwiescie dziesiec) ztotych.

ITI. W pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy.
IV. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po:

a) 300 (trzysta) zlotych oplaty za obie instancje;

b) 10 (dziesiet) ztotych wydatkéw postepowania odwolawczego.

Elzbieta Wierzchowska Artur Achrymowicz Krzysztof Wojtaszek
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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego
w Chelmie sygn. VII K
825/17z dn. 13.1.2020 .

1.2, Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny —
prokurator

# obronca

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania




zabezpieczajacego,
przepadku lub
srodka

innego

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy:

obrazy art. 4 i art. 7 K.p.k.
przez nienalezyta analize
ocene
dowoddéw oraz pominiecie

i jednostronng

okolicznosci na korzysé
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Pelen ogoblnikéw zarzut

nawet nie wskazuje na

czym mialaby polegaé
obraza wymienionych w
nim przepisow, 1.
jakie korzystne dla

oskarzonego okoliczno$ci,
spoérod wynikajacych z
dowodéw uznanych za




wiarygodne  (absurdem
byloby  oczekiwaé, ze
uwzglednione zostana
okoliczno$ci  wynikajgce
z  dowodéw,  ktérym
Sad I instancji nie
dal wiary) nie zostaly
uwzglednione oraz jakie
konkretne reguly oceny
wiarygodnos$ci dowodow
(prawa logiki, =zasady
do$wiadczenia lub wiedzy)
i w jaki sposob zostaly
naruszone.

Skarzacy nie twierdzil,
ze Sad Okregowy nie
dostrzegl, czy pominal
jakie§ walory wyjaénien z
rozprawy, ktore mialyby
przemawiaé za ich
wiarygodno$cig, ani tez,
ze niezasadnie przypisal
im mankamenty, ktbre
wykluczaly uznanie ich za
wiarygodne.

Wobec powyzszego
stwierdzi¢ jedynie nalezy,
iz slusznie zostaly one
zdyskredytowane  przez
Sad I instancji, a za
wiarygodne uznane —
zbiezne z obszernie i
przekonujgco ocenionymi
(k. 632-633) zeznaniami
E. M.—  wyjaénienia,
w  ktérych  oskarzeni
przyznali sie do winy.

Podobnie przedstawia
sie uzasadnienie zarzutu.
Trudno, zeby bylo ono
przekonujace, skoro np.
trafnym ustaleniom Sadu
Rejonowego o agresji
oskarzonego (wulgaryzmy
wobec taksowkarza,
uderzenie go w ramie,
kiedy prowadzil




samochdéd, a nastepnie,
po zatrzymaniu auta,
kopanie w drzwi
i uderzanie  butelka
w karoserie), Skarzacy
przeciwstawia eufemizmy
w rodzaju ,zareagowal
emocjonalnie” (k. 668),
a ustaleniom, ze
pokrzywdzony

poinformowat

oskarzonych, ze jest
policjantem — pozbawiony
logiki argument:
»,Nieprawda zatem jest to,
ze L. M. (2) podszed}
pierw do oskarzonych i
poinformowatich o tym, ze
jest Policjantem, bowiem
w pierwszej kolejnosci
udal sie do L. B. (1),
ktéremu nic na ten
temat nie wspomnial”.
To, ze taksdéwkarzowi,
od ktérego chcial tylko
dowiedzie¢ sie co zaszlo
i czy potrzebuje pomocy,
nie wspomnial kim jest,
nie budzi watpliwosci,
lecz nijak sie ma do
jego podzniejszej wymiany
zdan z oskarzonymi -
okreSlona tre$¢ rozmowy
z  taksbwkarzem  nie
wyklucza przeciez innej,
okreslonej tresci rozmowy
z oskarzonymi.

Skarzacy, zamiast wskazaé
ewentualne bledy w ocenie
wiarygodnoéci dowodéw,
powoluje sie na wybrane
z nich, ktorym Sad
Rejonowy nie dal wiary
(k. 668v). W tym zakresie
jego argumentacja jest
zgola  bezprzedmiotowa,
gdyz Sad Rejonowy mial
przeciez na wzgledzie tre$¢
wyjasnien z rozprawy, tyle,




ze nie dal im wiary,
wskazujae racjonalne i
przekonujace przestanki
takiego stanowiska (II
akapit na k. 631 — co do
oskarzonego i III akapit na
k. 632 — co do oskarzonej).

Zupekie pozbawiony
sensu jest argument
»~Niewatpliwie gdyby L.
B. (1) faktycznie wiedzial
o tym, ze mezczyzna,
ktéory do niego podbiegl
byl funkcjonariusz Policji,
z cala pewnoscia
poinformowalby o tym
obecnych na miejscu
funkcjonariuszy” (k.
668v), gdyz Skarzacy
sam sobie przeczy, skoro
wczeSniej sam twierdzil
,=Do L. B. (1) podszedl
kolega L. M.— P.
P., informujac go, ze
mezczyzna interweniujacy
jest funkcjonariuszem
Policji” (przedostatnie
zdanie na k. 668), a
mialo to rzecz jasna
miejsce jeszcze przed
przybyciem na miejsce
zdarzenia policjantow,
wiec ze zdania tego jasno
wynika, ze L. B. jednak
wiedzial, ze L. M. jest
funkcjonariuszem, tyle, ze
nie od niego, a od P. P..

Nie polega na prawdzie
twierdzenie Skarzacego o
zeznaniach T. D., jakoby
sjasno stwierdzil, ze to
L. M. (2) byl osoba
atakujaca” (k. 668 in
fine). W rzeczywisto$ci
Swiadek zeznal: ,Ja nie
widzialem dokladnie tej
sytuacji i nie widzialem
dokladnie co sie tam




dzialo”. O pokrzywdzonym
podal: ,Nie wiem skad
on sie wzigl”, ,Co sie
stalo z tym mezczyzna nie
wiem” (k. 64v). Jest to
zupehie zrozumiale, skoro
pod wplywem alkoholu
wracal z tzw. wieczoru
kawalerskiego. Jesli ponad
rok po zdarzeniu mowil
na rozprawie, iz tylko
styszal, ze oskarzona sie
bronila, to w kontekscie
caloSci jego Owczesnej
wypowiedzi, takze nie
chodzi przeciez o jakie$
jej jeki na  skutek
rzekomych cioséw, lecz
to jedynie, ze $wiadek
z  pewnej  odlegloSci
styszal, ze pokrzywdzony
chcial oboje oskarzonych
zatrzymaé, a oskarzona
w  wulgarny  sposbb
krzyczala, zeby dal im
spokéj:  ,Pokrzywdzony
szedt za nimi /../ «ci
panstwo byli juz za
mna3 /.../ ustyszalem krzyk
kobiety /.../ ona krzyczata
chyba, zeby ich zostawil.
Pani sie bronila, zeby pan
ja zostawil /.../ Slyszalem
tylko jakby co$ spadlo /
.../ Zobaczylem jak ci
panstwo odchodza, a ten
pan lezal” (k. 531v). Zatem
takze co do T. D. trafne
jest stanowisko  Sadu
Rejonowego tak co jego
wiarygodnosci, jak i co do
okoliczno$ci wynikajacych
z jego zeznan (k. 635).

Jakkolwiek pokrzywdzony
takze byl tej nocy po
spozyciu alkoholu, to sam
fakt, ze dostrzegl zajscie
przy taks6wece, przytomnie
zareagowal — podbiegl




na miejsce (przeskakujac
przy tym  barierke),
wypytal takséowkarza co
sie stalo (L. B.nie
wyczul od niego alkoholu
ani nie dostrzegt w
jego zachowaniu niczego,
co mogloby wskazywac,
ze jest pod  jego
wplywem), a nastepnie
staral sie  zatrzymaé
sprawce uszkodzenia auta,
wyraznie wskazuje, ze
spozyty  alkohol  nie
mial wplywu na jego
zachowanie. Zupelnie
niedorzeczne byly na
tym tle  twierdzenia
oskarzonych, jakoby
pokrzywdzony podbieglt do
oskarzonego, bo po prostu
chcial sie z nim bié.
Podobnie = niedorzeczne
byly wyjasnienia
oskarzonej, jakoby
oskarzony nie uszkodzil
auta, a taksowkarz nie
moéwil o tym uszkodzeniu
interweniujacym

policjantom (k. 58y,
99), w sytuacji, gdyby
okoliczno$ci te przyznal
przeciez nawet oskarzony.

Wniosek

0] zmiane wyroku
przez uniewinnienie, a
ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.




Niezasadno$¢ zarzutu.

3.2.

Apelacja obroncy:

bledow w ustaleniach
faktycznych, polegajacych

na:

1. yJuznaniu, ze z
calego
zdarzenia, nic nie wynika,
kiedy w rzeczywistoSci jest

nagrania video

to dowdd najwazniejszy,
ktéry obrazuje przebieg
sytuacji”;

2. przyjeciu, ze
L. M. poinformowal
oskarzonych, zZe jest
policjantem, cho¢ to, ze
tego nie zrobil wynika z
zeznan $wiadkow;

3. szZbagatelizowaniu
tego, ze L. M. (2) jest
osoba chora psychicznie,
co moze prowadzi¢ do
agresywnych zachowan”;

4. »Stypizowaniu
czynéw oskarzonych jako
chuliganskich”.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ad1
Przestanka z art. 438
pkt 3 Kpk - jak

sama tre$¢é przepisu nawet
laikom wskazuje — dotyczy
faktow, czyli przebiegu
zdarzenia albo
obrazu sytuacji (,,przebieg

inaczej

sytuacji” to kontaminacja
— blad jezykowy, ktoéry




w piSmie tzw. fachowego
podmiotu nie powinien
mie¢ miejsca), a nie
oceny warto$ci dowodowej
materiahu.

Co do meritum natomiast:

twierdzenie zarzutu,
wobec braku jakiejkolwiek
argumentacji w
uzasadnieniu apelacji,

pozostalo golostowne, co
sprawia, iz nie sposéb
sie don rzeczowo odniesé.
Wskaza¢ jedynie wypada
na trafno$¢ konstatacji
Sadu Rejonowego na k.

635.
Ad 2

Zarzut w zaden sposob
nie tylko nie wykazuje, ale
nawet nie wskazuje jakie
konkretnie bledy Sad I
instancji mialby popehic
w  zakresie = percepcji
(odczytania wlasciwej
tresci) dowodow lub tez
na etapie pOZniejszej
oceny ich wymowy, tj.
w toku rozumowania

zmierzajacego do
wyprowadzenia z ich tresci
rzeczywistego obrazu

przebiegu zdarzen, czyli
do ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia faktow, a
tym bardziej w jaki sposdb.

Roéwniez uzasadnienie
apelacji nie  zawiera
twierdzen, ktore

odpowiadalyby przeslance
odwolawczej z art. 438
pkt 3 K.p.k. Przeciwnie
— wynika z niego, iz
w zarzucie tym Autorowi
najwyrazniej chodzilo
wylacznie o rzekome
nieprawidlowos$ci w ocenie




wiarygodnoéci dowoddw.
Jako proba przedstawienia
w innym ujeciu kwestii

podniesionych A
poprzednim zarzucie,
dotyczacym obrazy

przepisbw postepowania,
zarzut ten ma w
istocie charakter wtbrny
i tautologiczny.  Jest
on zatem wadliwie
skonstruowany.

Skoro za$ kwestionowane
ustalenia wprost wynikaja
z treSci dowodow, ktore
Sad 1 instancji wuznal
za wiarygodne i uczynil
owych ustalen podstawa,
to zaistnieniu uchybienia
stanowigcego  podstawe
odwolawcza z art. 438
pkt 3 K.p.k. w ogdle nie
moze by¢ mowy (gdyby
dowody, na ktérych oparte
zostaly ustalenia — wbrew
ocenie owego Sadu -
nie zashligiwaly na wiare,
mozna by moéwié jedynie
o niezrealizowaniu ogolnej
dyrektywy procesu z art.
2 § 2 Kp.k, co byloby
jednak efektem obrazy art.
7 K.p.k. a nie samodzielna
przestanka odwolawcza).

Ad 3

Zarzut  jest  chybiony
juz  chotby tylko z
tego wzgledu, ze
oparty jest na hipotezie
»,C0 moze prowadzi¢”.
Co wiecej, zawarte
w uzasadnieniu apelacji
supozycje Skarzacego
~wysoce prawdopodobne
jest, ze po spozyciu przez
pokrzywdzonego  duzej
ilosci alkoholu doszlo




do nawrotu choroby,
mogt  byé  agresywny
i pretensjonalnyr w
stosunku do
oskarzonych” (k. 669),
czy byl pod wplywem
alkoholu, co spotegowane
problemami psychicznymi
spowodowalo jego
agresywne

zachowanie” (k. 669v),
sa  zupelnie  dowolne
(zwlaszcza na tle
wlaSciwie ocenionej przez
Sad  Rejonowy opinii
psychologicznej - k. 633).

Ad 4

Typizacja to  zabieg
legislacyjny, a nie
orzeczniczy. Wadliwa

kwalifikacja prawna, to
zZ kolei przestanka
odwolawcza z art. 438 pkt
1 Kpk. a nie blad w
ustaleniach.

Sam zarzut natomiast jest
bezprzedmiotowy, gdyz
Sad Rejonowy nie przyjal
chuliganskiego charakteru
~czynéw  oskarzonych”,
czyli przestepstw
przypisanych
oskarzonemu — w pkt. I a
oskarzonej — w pkt. XI.

Gdyby za$, doszukujac sie
w zarzucie logiki, wbrew
jego sformulowaniu w
liczbie mnogiej, uznac,
ze dotyczy on czynu
przypisanego

oskarzonemu w  pkt.
II to, wobec braku
jakiejkolwiek  motywacji
poza golostownym
stwierdzeniem, ze miala
miejsce prowokacja ze
strony  pokrzywdzonego




taksowkarza, stwierdzi¢
jedynie nalezy, ze jest on

zupehie chybiony.

Skarzacy postuguje sie

przy pojeciem
»~prowokacji” wbrew

tym

rzeczywistemu znaczeniu
tego Jesli
uwaza, ze wrazenie, czy

slowa2. za$
przekonanie oskarzonego,
ze ustuga jest wykonywana
wadliwie — jest wieziony
niewla$ciwg trasg, stanowi
powéd do wyzywania,
naruszania nietykalno$ci
taksowkarza, a wreszcie
do uszkodzenia jego auta,
czy tez usprawiedliwienie

takiego zachowania, to
mniemanie  to, jako
pozbawione podstaw
prawnych (a  nawet

moralnych), jest z gruntu
wadliwe.

Whniosek
0] zmiane wyroku | # zasadny
przez uniewinnienie, a
ewentualnie o jego | # czesciowo zasadny
uchylenie i przekazanie .
Y P # niezasadny
sprawy do ponownego
rozpoznania.
Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

33

Apelacja obroncy:

razacej niewspolmiernoSci
kary za czyn z pkt. II.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut nie zawiera zadnej
motywacji, stwierdzi¢ wiec
jedynie nalezy, iz art. 288
§ 1 Kk. przewiduje kare
od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci, za$
art. 57a K.k. — obostrzenie
w postaci podwyzszenie
dolnej granicy o potowe,
wiec kara 6 miesiecy
w  zadnym

byé
za niewspdlmierna do
zachowania oskarzonego,
a tym bardziej w stopniu

razie nie

moze uznana

razacym.

Wniosek

O zmiane wyroku przez
zlagodzenie kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

3.4.

Apelacja prokuratora:

blednego ustalenia, iz
czyny oskarzonych nie
maja charakteru
chuliganskiego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu zZa




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Stanowisko Sadu
Rejonowego, bedace
przestanka uznania, iz
czyny przypisane w pkt. I
i XI nie byly chuliganskie,
tj. jakoby pobicie z zasady
bylo czynem popelianym
z blahego powodu
i stanowigcym razace
lekcewazenie  porzadku
prawnego jest bledne.
Pow6d pobicia moze
by¢ bardzo powazny,
a samo dzialanie
(np. tzw. samosad w
reakcji na bezczynnosé
organ6w ochrony, ktbre
przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci mogly
zapobiec naruszeniu
porzadku prawnego na
szkode pOzniejszego

sprawcy, czy tez w
reakcji na bezzasadny
oportunizm albo chocby
nieudolnos§é organow
Scigania prowadzaca do
bezkarnosci osoby, ktéra
dopuscila sie uprzednio
czynu na szkode
sprawcy) nie musi
automatycznie zostaé
ocenione jako  objaw
razacego lekcewazenia
prawa.

Natomiast czynna napasc
i pobicie  policjanta
podejmujacego w centrum
miasta, nawet w nocy,
ale w miejscu dobrze
o$wietlonym i widocznym,
uzasadniong i mieszczaca
sie w granicach prawa
interwencje co do
sprawcy przestepstwa,




jak najbardziej spelnia
kryteria z art. 115 § 21 K.k.

Whniosek

Zmiane opisu i kwalifikacji
prawnej czynoéw z pkt. I'i
XI.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu.

3.5. Apelacja prokuratora: # zasadny
obrazy art. 157 § 1 KKk. | # czeSciowo zasadny
przez wyeliminowanie go z )
kwalifikacji prawnej czynu | # niezasadny
z pkt. L.
Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

W Swietle ustalen
Sadu
budzi

to wylacznie

Rejonowego  nie
watpliwosci, iz
dzialania
oskarzonego (oskarzona
zadala pokrzywdzonemu
kilka uderzen
dlonig) doprowadzily do
obrazen  powodujacych
rozstr6j jego zdrowia na
powyzej 7 dni
(ztamania ko$ci twarzy
i nosa), co winno
znalez¢ odzwierciedlenie

w kwalifikacji prawnej
czynu.

jedynie

czas




Whniosek

Zamieszczenie w | # zasadny

kwalifikacji czynu z pkt. I

art. 157 § 1 Kk. # czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku  za

zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu.

3.6.

Apelacja prokuratora:

razacej niewspolmiernosci
kar:

1. co do oskarzonego — za
czyn z pkt. I

2. co do oskarzonej — za
czyn z pkt XI

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

zarowno
jak
charakter

przy

Drastyczny -
co do przebiegu,
i skutkéw -
zdarzenia, a
tym ujawniona przez
oskarzonych pogarda
dla ofiary, wyrazajaca
sie okre§laniem  jej
mianem ,psa”, wymaga
reakcji, ktora z jednej
strony skutecznie skloni
oskarzonych do refleks;i,
bedzie stanowita
sprawiedliwa odptate,
zapobiegnie ich powrotowi
do przestepstwa, z drugiej




za§ — w  zakresie
spolecznego
oddzialywania — bedzie
stanowi¢ wyrazny sygnal,
iz tego typu zachowania
spotykaja sie ze stanowcza,
surowa reakcja
prawnokarna, a  nie
poblazliwoécia ~wymiaru
sprawiedliwoéci, a przy
tym da moralna
satysfakcje
pokrzywdzonemu.

Natomiast to, ze sprawcy
nie byli weze$niej karani,
maja rodzine, prace, czy
ciesza sie  pozytywna
opinig Srodowiskowa (cow
istocie oznacza jedynie, ze
w danym S$rodowisku nie
popehliaja  przestepstw,
wykroczen, czy jakich$
innych ucigzliwych dla
ich otoczenia deliktow
prawa cywilnego lub
administracyjnego), nie
stanowi okoliczno$ci tak
wyjatkowych, by stosowaé

wobec nich wylacznie kary
wolnoSciowe.
Drugorzedna rola

oskarzonej, a zwlaszcza
fakt, iz cho¢ motywowala
oskarzonego, to jednak

sama nie zadala
pokrzywdzonemu uderzen
tak silnych, by

spowodowaly obrazenia,
przemawial za
zastosowaniem wobec niej
tzw. kary mieszanej,
ktorej dolegliwo$¢ winna
okazal sie wystarczajaca
dla wdrozenia jej do
przestrzegania porzadku
prawnego.




Whniosek

wyroku
kar

0] zmiane
przez
pozbawienia wolno$ci:

wymierzenie

1. L. M.:

a) za czyn z pkt. I — roku i
8 miesiecy;

b) lacznej — roku i 8
miesiecy;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. A N - roku i 6
miesiecy.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Trafno$¢ zarzutu co do
zasady.

3.7.

Blednego ustalenia, iz
oskarzeni nie sa w stanie
poniesc kosztow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Oskarzeni sa zdolni do
pracy, a od popelienia
czynéow mili doéé czasu,
by zgromadzi¢ $rodki nie
tylko na obrone, ale
tez na pokrycie kosztow
sadowych.

Wniosek




O obcigzenie oskarzonych
kosztami.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

4.1.

Przyjecie przez Sad 1
instancji, izart. 223 § 1 K.k.
pozostaje w zwigzku z art.
158 § 1 K.k.

Zwiezle o
uwzglednienia

powodach

okoliczno$ci

Art. 455 K.p.k. nakazuje
korekte wadliwej
kwalifikacji prawnej.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

5.1. Utrzymanie
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

w

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy




Skazania co do istoty,

orzeczenia o0 nawigzce
oraz zado$c¢uczynieniach i

naprawieniu szkody.

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

Nieskuteczno$¢ zarzutow
apelacji obroncy i brak
uchybienn podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres zmiany
Opisy czynébw z pkt.

I i XI oraz ich

kwalifikacja prawna i kary;
zaliczenie tymczasowego
aresztowania; wydatki i
oplata.

Zwiezle o  powodach
zmiany
Trafnosé zarzutow

prokuratora (w kwestii
kary — co do zasady).

Opisy czynéw wymagaly
korekty polegajacej na
wskazaniu, ze:

1. czyny mialy charakter
chuliganski,

2. obrazenia
pokrzywdzonego
spowodowal oskarzony, a
nie oskarzona.




Jej konsekwencja byla

zmiana kwalifikacji
prawne;j na
uwzgledniajaca WW.

okoliczno$ci, a  takze
stosowna do pkt. 2 zmiana

podstawy wymiaru kary.

Z kolei zmiana wymiaru
kary co do oskarzonego
i zmiana rodzaju
kary w  odniesieniu
do oskarzonej, pociagaly
za  sobg  koniecznosé
uchylenia rozstrzygnie¢ w
przedmiocie
warunkowego zawieszenia
ich  wykonania  oraz
o akcesoryjnych karach
grzywny, a takze
wymagaly zaliczenia
okres6w aresztowania na
poczet kar pozbawienia
wolnoSci.

Skoro za$ art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w  sprawach  karnych
wymaga orzeczenia oplaty
za obie instancje, uchylone
zostaly rozstrzygniecia
o odrebnych oplatach
za postepowanie przed
Sadem Rejonowym.

5.3. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

W  mysl art. 636
§ 1 Kpk, wobec
nieuwzglednienia apelacji,
oskarzonych obciazaja
koszty postepowania
odwolawczego: oplaty od
kar oraz po 1/2 wydatkow
w postaci ryczaltu za

doreczenia pism.

7. PODPIS

Krzysztof Wojtaszek Artur

Achrymowicz Elzbieta
Wierzchowska
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazania
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Opisy czynow, kwalifikacja
rozstrzygniecia albo | prawna, kary, koszty

ustalenie, ktérego dotyczy | postepowania.

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

1 Nie od rzeczy byloby, gdyby Skarzacy sprawdzil znaczenie stowa, ktérym sie postuguje, a przy okazji takze wlasciwa
pisownie przeczenia z rzeczownikiem (,,nie daniem” - k. 667) oraz nazw wilasnych (,zach6d” - k. 667v).

2 Nie tylko celowe, ale i podstepne dzialanie obliczone na sklonienie kogos do okreSlonej — z gory przemyslanej i
zaplanowanej przez prowokatora — reakcji, zwlaszcza do dzialania, ktoére dla osoby prowokowanej ma okazaé sie
niekorzystne.



