Sygn. akt XI Ka 299/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: st.sekr.sad.Katarzyna Radek

przy udziale Prokuratora Ewy Wlodek

po rozpoznaniu dnia 21 lipca 2020 roku

sprawy J. K. urodzonego (...) w K., syna S.iJ. zdomu C.,
oskarzonego z art. 288 § 1 kki in.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 8 listopada 2019 roku sygn.

akt II K 379/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata R. K. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 516,60 (pieéset szesnascie
60/100) z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona oskarzycielowi positkowemu z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;

III. zwalnia oskarzyciela positkowego i oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, iz

wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 299/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 8 listopada 2019 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt IT K 379/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel posiltkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. J.K. Niekaralnoéé zapytanie o[ 595
oskarzonego. udzielenie
informacji zZ
KRK
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

zapytanie o udzielenie informacji z
KRK

Informacja wydana przez punkt
informacyjny Krajowego Rejestru




Karnego w L. — jako wlasciwy organ
- nie budzi watpliwosci.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Wszystkie zarzuty zgloszone w | # zasadny
apelacjach.

# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na zlozenie wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
na piSmie przez pelnomocnika

oskarzyciela  posilkowego, Sad
odwolawcezy ograniczyt sie
do zaprezentowania swojego
stanowiska co do zarzutow

zawartych w jego apelacji, majac na
wzgledzie tresé art. 457 § 2 k.p.k.




I. Co do pierwszego z czyndéw
zarzucanych  oskarzonemu  (w
zakresie winy):

1. Zarzut obrazy przepisow

postepowania, majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.

Zarzut jest niezasadny, bowiem
podstawe  rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego stanowi caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej oraz prawdziwe

ustalenia faktyczne. Ocena
dowodéw, wbrew twierdzeniom
apelujacego, przeprowadzona

zostala wszechstronnie, wnikliwie
oraz zgodnie z art. 7 k.p.k. Nie mozna
zatem okresli¢ jej mianem dowolnej,
wybiodrczej, jednostronnej, czy
tez  niezgodnej z  zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedzy
oraz do$wiadczenia  zyciowego.
Sad I instancji badatl
oraz  uwzglednial  okolicznoéci
przemawiajgce zaré6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Przechodzac natomiast bardziej
szczegOlowego do zarzutu, nalezy
wskazaé, ze sad meriti prawidlowo
ustalil wartosé¢ szkody wyrzadzonej
przez J. K. na kwote 393 zlotych, na
ktora sklada sie koszt ,,robocizny” S.
R. — 60 zlotych, ,robocizna wlasna”
— 60 zlotych, dziewie¢ stupkéw po
21 zlotych za sztuke oraz warto$c
betonu — 84 zlote.

Prawidlowo w tej materii ocenilt Sad
Rejonowy opinie bieglego A. S. (k.
131140, 455 — 457, 485 — 486v). W
niniejszym przypadku rzeczywiScie,
biegly wskazal na teoretyczny koszt
wstawienia slupkéw ogrodzenia na
nowo, przy zastosowaniu technik i
nakladow jakie uznat za prawidlowe
oraz przy uwzglednieniu cen
rynkowych. Rzecz natomiast w




tym, ze w ninigjszym przypadku
istotna jest warto$¢ faktycznie
poniesionego przez Z. B. uszczerbku
(powstalej w jego majatku szkody),
a zatem rzeczywidcie przez
niego poniesione koszty. Obliczenia
dokonane przez bieglego, jawia
sie natomiast, jako hipotetyczny
koszt zlecenia wykonania
przedmiotowego  ,obiektu” na
wolnym rynku. Dlatego tez,
nieprawidlowe byloby juz chociazby
przyjecie, jakby tego chcial
apelujacy - rynkowej warto$ci ushugi
wykonanej przez S. R., a nie
faktycznie przez niego przyjetego
wynagrodzenia.

Wszak Sad Rejonowy nie porusza
sie w tym przedmiocie w materii
hipotetycznych  zalozen, a w
granicach ustalonych faktéw. Nie
sposob nadto przyjac, iz prawidlowe
byloby uwzglednienie kosztow
wynajmu sprzetu potrzebnego do
tego typu prac naprawczych
w  sytuacji, gdy w tym
konkretnym przypadku sprzet taki
nie byl wynajmowany. Czy tez
doliczenie podatku VAT, ktérego
od oskarzyciela positkowego nie
pobrano. Sam biegly uzupemhiajac
ustnie swoje opinie pisemne, na
rozprawie glownej w dniu 29
sierpnia 2019 roku wskazal, iz
oszacowal on warto$¢ rynkowa
naprawienia powstalej szkody, a
nie bylby taka koszt danej ushugi
wykonanej w ramach chociazby
pomocy sasiedzkiej, czy tez ,,0soby
przygodnej”, ktéra podjelaby sie
takiej pracy za symboliczne
wynagrodzenie (k. 485v).

Prawidlowo wuznal sad meriti
zeznania S. R. za konsekwentne
i logiczne. Nadto, pochodzace od
osoby obcej dla stron. Slusznie
jednoczeénie wskazal, iz relacje
Z. B. sa z nimi sprzeczne




i tendencyjne. Zasadnie sad I
instancji nie stwierdzil koniecznosci
przeprowadzenia konfrontacji z
udzialem wyzej wymienionych osob.
Nadto, koniecznoSci takiej nie
widzialy same strony postepowania,
ktére w dniu 25 pazdziernika
2019 roku oéwiadczyly, iz nie
zadaja uzupelnienia postepowania
dowodowego (k. 498v).

Sad Okregowy nie stwierdzil
rébwniez, aby Swiadek  mial
jakiekolwiek powody, by zanizaé
rzeczywiscie wyplacone mu
przez  oskarzyciela positkowego
wynagrodzenie za wykonang prace.
W dniu 7 czerwca 2016 roku, a zatem
w niedlugim czasie po zaistnieniu
zdarzenia, wskazal on do protokolu
przestuchania, iz pracowal sam i
otrzymal wowczas okolo 60 zlotych
wynagrodzenia, Z. B. jedynie mu
pomagal, a jego syn - owszem -
pojawil sie na miejscu, ale nie w
celu wykonywania pracy (k. 33v,
224v). Niczego w tym wzgledzie nie
zmienia okoliczno$¢ wskazana przez
skarzacego, jakoby kwota przez
niego wskazana byla razaco zanizona
w poréwnaniu z cenami rynkowymi,
skoro na taka wlasnie kwote przystat
S.R..

- art. 193 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1
k.p.w.

Z art. 193 § 1 k.p.k. wynika, ze jezeli
stwierdzenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy  wymaga wiadomos$ci
specjalnych, zasiega sie opinii
bieglego, albo bieglych. Poniewaz
sytuacja taka zaistniala w sprawie
niniejszej, zlecono sporzadzenie
opinii, stanowigcych istotny element
materialu dowodowego, a ktoérych
treécia positkowal sie Sad Rejonowy
dokonujac ustalen faktycznych w
sprawie.




Nalezy jednak podkresli¢, iz do
kompetencji biegtego nie nalezy
ustalenie stanu faktycznego. To
sad dokonuje takich ustalen w
oparciu o prawidlowo ocenione
dowody przeprowadzone w sprawie,
positkujac sie w tym wzgledzie
miedzy innymi fachowa wiedza
bieglego. Zatem, zarzucanie sadowi,
jakoby  samodzielnie = dokonal
ustalen faktycznych w zakresie
wysokoéci  wyrzadzonej  szkody,
pozostaje bezzasadne. Nie ma
przeszkod aby warto$¢ szkody
zostala ustalona w oparciu o inne,
niz opinia bieglego, dowody — co
mialo miejsce w sprawie niniejszej,
gdzie sad meriti trafnie oceniajac
caloksztalt materialu dowodowego
w efekcie prawidlowo ustalil warto$c
poniesionej przez pokrzywdzonego
szkody.

2. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wplyw na jego tresé.

Sad  odwolawczy  nie  mogl
uzna¢ za trafny réwniez zarzutu
dotyczacego bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz skarzacy nie
wykazal, aby rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego nie  uwzglednialo
caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego badz, by
ocena poszczegdlnych dowodow,
sprzeczna  byla z  zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniami
wiedzy.

Kwestionowanie stanowiska sadu
meriti, nie moze natomiast
sprowadza¢ sie wylgcznie do
prezentowania innej wersji
faktycznej zdarzenia. Konieczne
jest bowiem wykazanie, jakich
konkretnie uchybier, w zakresie
zasad rozumowania dopuscil sie sad.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia




ustaleniom sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
bledu.

Dlatego tez omawiany zarzut,
mogt byé postrzegany wylgcznie
w  kategoriach  polemiki ze
stanowiskiem wyrazonym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jak juz wspomniano powyzej,
Sad Rejonowy prawidlowo
oszacowal wysoko§¢ poniesionej
przez pokrzywdzonego szkody, co
skutkowalo ustaleniem, iz pierwszy
z czynébw zarzucanych J. K
wyczerpuje znamiona wykroczenia
z art. 124 § 1 kw, a w
dalszej kolejno$ci umorzeniem
postepowania karnego wobec niego
w tym zakresie na podstawie art. 5 §
1pkt 4 k.p.w. wzw. z art. 45 § 1 kow.

II. Co do drugiego z czynéw
zarzucanych  oskarzonemu  (w
zakresie winy):

1. Zarzut obrazy  przepisow
postepowania, majacy wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

-art. 7k.p.k.

Prawidlowo wuznal sad meriti
zeznania Z. B. za sprzeczne z relacja
P. C, ktora z kolei zasadnie uznal
za konsekwentng, logiczng, nadto
pochodzaca od osoby obcej dla
stron.

Sad Okregowy zgadza sie takze ze
stwierdzeniem sadu I instancji, iz
zeznania oskarzyciela positkowego
sprzeczne sa z do$wiadczeniem
zyciowym, co do umyslnoéci
spowodowania ,zniszczen” poprzez
obsypanie = przez  oskarzonego
ogrodzenia ziemia, przy stawianiu
nasypu, co nadto, nie mialo
wplywu na funkcjonowanie siatki.




Zasadnie uznal Sad Rejonowy brak
wystarczajacych,  przekonujacych
dowodow na dzialanie J. K. w tym
zakresie.

Z wiarygodnych relacji P. C. wynika,
ze podczas budowy drogi, ani on,
ani zaden z jego pracownikéw, nie
uszkodzil ogrodzenia oskarzyciela
positkowego, a oskarzony osobiscie
nie rozsypywat zadnego piachu, czy
kruszywa, nie bral w ogoéle udzialu
w pracach (k. 299v, 447). Nadto
wskazal, ze podczas budowy drogi
nie nawozil ziemi, a Z. B. nie zglaszal
zadnych uwag (k. 299v).

Whbrew twierdzeniom apelujacego,
prawda jest jak wskazal sad meriti,
ze uszkodzenie siatki ogrodzeniowe;j
poprzez jej obsypanie ziemia, nie
bylo wczeéniej nigdzie zglaszane
przez pokrzywdzonego. Nie poparl
on tego twierdzenia odpowiednimi
dowodami, a zlozona przez niego
do akt sprawy dokumentacja nie
dotyczy przedmiotowego zdarzenia.
Dlatego tez, wskazana przez niego
w zeznaniach informacja, ze
zawiadamial o zaistnialej sytuacji
Urzad Gminy, pozostaje jedynie jego
goloslownym twierdzeniem (k. 405).

III. Co do trzeciego z czynow
zarzucanych  oskarzonemu  (w
zakresie kary):

1. Zarzut razacej niewspolmiernoSci
orzeczonej kary.

Nie sposdb uzna¢, aby orzeczona
wobec oskarzonego za dokonanie
czynu z art. 190 § 1 kk. kara
grzywny w wymiarze trzydziestu
stawek dziennych, przy wysokos$ci
stawki dziennej w kwocie 50
zlotych, byla razaco niewspdimierna
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad I instancji okreSlajac jej
wymiar kierowat sie dyrektywami




wskazanymi w art. 53 § 1
i 2 kk, co wynika z tresci
pisemnych motywoéw zaskarzonego
rozstrzygniecia. Dostatecznie
przeanalizowal okoliczno$ci sprawy,
majace wplyw na wymiar kary, o
jakich mowa w rozdziale VI Kodeksu
karnego, a ta orzeczona wobec J. K.,
jest sprawiedliwa.

Nadto, jest wystarczajaca dla
realizacji jej celow, a przy
tym  swa  dolegliwoScia  nie
przekracza stopnia winy i nalezycie
uwzglednia  stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu. Ponadto jest
dostosowana do wlasciwosci oraz
warunkoéw osobistych oskarzonego
i z pewnoscia spelni swoje
cele wychowawcze, zapobiegawcze,
a takze potrzeby w zakresie
spolecznego oddzialywania.

Sad meriti mial na wzgledzie
okoliczno$ci lagodzace, a to brak
uprzedniej karalnoéci oraz to, ze
owa grozba miala charakter naglego
wybuchu emocji, a oskarzony jest
osoba o ustabilizowanej sytuacji
Zyciowej.

Whioski

Whnioski zlozone w apelacjach o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
oraz 0 jego zmiane, poprzez
uniewinnienie J. K. od zarzucanego
mu w punkcie III czynu, a takze
zmiane rozstrzygniecia o karze.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wnioski sa  niezasadne w
Swietle  dowodéw  prawidlowo
ocenionych przez Sad Rejonowy




i jego prawidlowej decyzji.
Sprawiedliwa jest rowniez
wymierzona oskarzonemu kara, sad
meriti dokonal prawidlowego jej
miarkowania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku z dnia 8 listopada 2019 roku
wydany w sprawie o sygn. akt IT K 379/19 utrzymany w
mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe,
natomiast zarzuty zawarte w zlozonych apelacjach -
niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. - #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 619 § 1
k.p.k. zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata

III. R. K. - Kancelaria Adwokacka w L. kwote 516,60 zlotych,
tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu na rzecz oskarzyciela positkowego
w postepowaniu odwolawczym.
Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
zwolniono oskarzyciela positkowego i oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

7. PODPISy

Mariusz Jaroszynski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | Lublin — Wschéd w
ustalenie, ktérego dotyczy | Lublinie z siedziba w

apelacja Swidniku z dnia 8
listopada 2019  roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt II K 379/19

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | Lublin — Wschéd w
ustalenie, ktérego dotyczy | Lublinie z siedziba w

apelacja Swidniku z dnia 8
listopada 2019  roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt II K 379/19

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




