Sygn. akt XTI Ka 380/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Katarzyna Woéjcik

po rozpoznaniu dnia 17 listopada 2020 roku

sprawy A. W. (1) ¢. T. ur. (...) w L.

obwinionej z art. 77 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie

z dnia 23 stycznia 2020 roku sygn. akt IT W 347/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Artur Achrymowicz

XI Ka 380/20

UZASADNIENIE

Dwa pierwsze zarzuty apelacji, dotycza czynu, o ktéry A. W. nie byla w niniejszej sprawie obwiniona, wiec wykraczaja
poza jej granice i przedmiot postepowania, a zdradzaja przy tym nieznajomo$¢ fundamentalnej reguly prawa
wykroczen (art. 10 § 1 K.p.w.), za§ wniosek o merytoryczng zmiane wyroku uniewinniajgcego — zasady zaré6wno
postepowania w sprawach wykroczen, jak i procesu karnego (art. 454 § 1 K.p.k. w zw. z art. 109 § 2 K.p.w.), natomiast
postulat ,np. uniewinnienia obwinionego” (pomijajac kwestie plci), gdy wyrok tej treSci zapadl juz przeciez w 1
instancji, jest zgota absurdalny.

Jednak trzeci z zarzutow jest trafny (tym bardziej, ze skoro Sad I instancji nie ustalil okoliczno$ci odpowiadajacych
znamionom zarzuconego obwinionej typu kwalifikowanego, a Skarzacy ustalen tych nie kwestionuje, to slusznie
dostrzega obraze jedynie art. 77 § 1 Kw.).

»Irzymanie zwierzecia”, o jakim mowa w art. 77 K.w., nie jest zwrotem jezyka prawnego ani prawniczego. Wydaje
sie sformulowaniem nieco anachronicznym, co samo przez sie nastrecza¢ moze pewne trudnosci interpretacyjne. Co
wiecej, jest to zwrot razaco potoczny, wrecz kolokwialny. Zrozumialym jest zatem, ze Sad, postugujacy sie poprawnym
jezykiem literackim, w zetknieciu z tego rodzaju niefortunnie ujeta regulacja, napotka¢ mogl problem. Kultura
jezykowa Sadu, paradoksalnie, stala sie wiec przeszkoda dla wlasciwego odczytania niefortunnie wyrazonych intencji
ustawodawcy. Cytowany zwrot oznacza hodowle, chow, posiadanie, a tym bardziej wlasno$¢, o ile wszakze prawo
to jest wykonywane przez sprawowanie rzeczywistego wladztwa. Nie kazde jednak wladztwo nad zwierzeciem jest
»trzymaniem” go. Dorazne sprawowanie nad nim pieczy nie jest ,trzymaniem” zwierzecia. Nie pozbawia ono wladztwa
osoby, ktdra piecze te powierza i ktora nadal zwierze ,trzyma”.



Istota rozumowania Sadu I instancji, zawarta w dwoch ostatnich zdaniach uzasadnienia wyroku, jest odmienna. Sad
Okregowy — stosownie do wyrazonego w poprzednim akapicie zapatrywania — nie podziela pogladu, iz trzymanie
(w podstawowym, fizycznym znaczeniu) psa przez osobe np. — jak w sprawie niniejszej — zabierajaca go na spacer,
sprawia, ze osoba to ,trzyma” go w rozumieniu omawianego przepisu, a tym bardziej pozbawia owego ,trzymania”
osobe, do ktorej pies nalezy, i ktora na zabranie go na 6w spacer przez inng osobe pozwala.

Przy takim stanowisku Sadu Rejonowego, a priori wykluczajacym odpowiedzialno$¢ obwinionej, zrozumialym jest, iz
nie poczynil On ustalenn adekwatnych z punktu widzenia znamion zarzuconego jej czynu.

Natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, zwierze ,trzymane” bylo — w rozumieniu art. 77 K.w. — przez obwiniona, zas
jej corka byla jedynie jego doraznym opiekunem, tj. dzierzycielem (art. 338 K.c.).

Ocena czy powierzenie dziecku nadzoru nad psem odpowiadalo kryteriom ,zwyklych §rodkéw ostroznosci” zalezy
od ustalenia cech obojga: zwlaszcza wieku — stopnia rozwoju fizycznego i psychicznej dojrzatoéci matoletniej
oraz whadciwos$ci psa — jego wielko$ci i zwigzanej z masa sily, a takze jego kondycji psychicznej, w szczegolnos$ci
za§ — relewantnej z punktu widzenia art. 77 § 2 K.w. — okolicznoSci czy zwierze ,swoim zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka” (nie chodzi tu rzecz jasna o samo objete wnioskiem o
ukaranie incydentalne zajécie, zaistniale w zwigzku z brakiem dostatecznego nadzoru, lecz o wlasciwosci i cechy
charakterologiczne stworzenia, zwlaszcza ogélny poziom jego agresji, czy niezrobwnowazenie).

Tych zasadniczych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci Sad I instancji w ogo6le nie ustalil (opisane w uzasadnieniu na k.
84 kolor i dlugoéc sieréci — jako niezwiazane z budowa i usposobieniem zwierzecia — nawet posrednio nie wskazuja
na nie). Czyni to przewdd sadowy w istocie bezprzedmiotowym, a rozstrzygniecie — dowolnym.

Niewatpliwie natomiast, skoro pies obwinionej siegnat ramienia pokrzywdzonej, byl stosunkowo duzy, a skoro O. W.
nie zdolala go utrzymac — takze zbyt silny, by go jej powierzac. Juz z tego tylko powodu uznac nalezy, iz A. W. naruszyla
reguly nalezytej ostroznosci.

Co wiecej, jesli tego pokroju pies zaatakowal miniaturowego teriera — nawet, gdyby szczekal on na psa obwinionej,
choéby ze strachu, co na skutek wadliwego prowadzenia1 jest stosunkowo czeste — Swiadczy to o jego niestabilno$ci
psychicznej i zbyt wysokim poziomie agresji. Obwiniona, zar6wno majac psa od dtuzszego czasu, a zatem wiedzac o
tym, jak i majac go na tyle krotko, ze nie zdolala jeszcze poznac¢ dostatecznie jego psychiki (takze w tym zakresie brak
ustalen Sadu I instancji), nie powinna zdawac sie w kwestii nadzoru nad nim na dziecko.

Z perspektywy tych ustalen sagdu odwolawczego, ani spoleczna szkodliwo$é jej zachowania, ani zawinienie, statuujace
w mys$l art. 1 K.w. odpowiedzialnoéé za wykroczenie, nie nasuwaja watpliwos$ci.

Skoro za$§, w $wietle powyzszej konstatacji, wspomniana na wstepie norma K.p.k. wyklucza merytoryczne
rozstrzygniecie, koniecznoscia stalo sie uchylenie wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, o ile Sad I instancji nie poczyni zasadniczo odmiennych ustalen, powinien
dodatkowo zbada¢ okolicznoSci majace wplyw na stopien zawinienia obwinionej (zalezny np. od $wiadomosci
ogblnego poziomu agresji jej psa, rzutujacego takze — stosownie do zapatrywania wyrazonego w VII akapicie
niniejszego uzasadnienia — na kwalifikacje prawna czynu), a takze dotyczace jej postawy wobec samego zdarzenia
i pokrzywdzonej, by takze na ich podstawie zwazyé¢, czy dyrektywy z art. 33 § 1 Kw. a zwlaszcza wzgledy
indywidualnoprewencyjne, wymagaja siegania po kare surowsza, niz wymieniona w art. 77 K.w. jako ostatnia i
wskazana w art. 36 § 1 K.w. (nie tracac z pola widzenia, iz nastepstwa utraty kontroli nad psem nie sa przedmiotem

sprawy).
Artur Achrymowicz

1 W sensie wychowywania i przewodzenia zwierzeciu, a nie kierowania torem jego ruchu za pomoca smyczy.



