U

Sygn. akt XTI Ka 427/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Katarzyna Woéjcik

przy udziale prokuratora Wojciecha Pergaly

po rozpoznaniu dnia 17 listopada 2020 roku

sprawy N. S.s.S.iK.zd. S. ur. (...)
w L.

oskarzonej z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obronce, prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie

z dnia 10 lutego 2020 roku sygn. akt IX K 567/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

ZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 427/20

Zalacznik dolacza sie w | 2
kazdym przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego
Lublin - Zachéd sygn. IXK
567/18 z dn. 10.2.2020 1.




1.2, Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie

o wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# obronca

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w
zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO
SADU
ODWOELAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

Obrazy art. 177 § 1 w zw.
z art. 178 § 1 Kk. przez
zakwalifikowanie czynu z
art. 92 § 1 K.w. — apelacja
prokuratora w pkt. I i
apelacja pelnomocnika w
pkt. IV

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Merytoryczne rozpoznanie
byloby
bezprzedmiotowe A
rozumieniu art. 436 K.p.k.
z uwagi na stanowisko
wyrazone w sekcji 3.3.3.

zarzutu

Wnhniosek

O zmiane wyroku przez
skazanie — pelnomocnik.

O uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezprzedmiotowos$é

zarzutu wyklucza

merytoryczna ocene

wnioskow.

3.2. Obrazy:
1) artt. 7 Kpk
przez wadliwg ocene
wiarygodnoéci dowodow
osobowych oraz opinii




- pkt I
pelnomocnika;

apelacji

2) art. 170 § 1 Kp.k
przez oddalenie wniosku
o opinie co do zapisu
pkt III
apelacji pelnomocnika.

monitoringu -

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Merytoryczne rozpoznanie
zarzutu byloby
bezprzedmiotowe A
rozumieniu art. 436 K.p.k.
z uwagi na stanowisko
wyrazone w sekeji 3.3.3.

Whniosek

O zmiane wyroku przez
skazanie — pelnomocnik.

O uchylenie wyroku i

sprawy do
ponownego rozpoznania.

przekazanie

powodach
wniosku  za

Zwiezle o
uznania
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezprzedmiotowos$é

zarzutu wyklucza

merytoryczna ocene

wnioskow.

3.3. Blednego wustalenia, iz | # zasadny
oskarzona jedynie nie
zastosowala sie do | # czesciowo zasadny

wskazan sygnalizatora, tj.
popehita wykroczenie.

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Opis przypisanego czynu,
czyli zawarte w orzeczeniu
ustalenia, pozostaja w
oczywistej 1 zasadniczej
sprzecznoéci z trafnymi
co do istoty zdarzenia
ustaleniami,

przedstawionymi A
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku
(sekcja 1.1.1.), w
szczegblnosci, iz
oskarzona ,nie zatrzymala
samochodu przed
sygnalizatorem /.../, co w
konsekwencji
doprowadzilo do
potracenia pieszej” (k.
375V). Zwigzek
przyczynowy  pomiedzy
zignorowaniem

obowigzku i bezpoérednim
skutkiem w  postaci
uderzenia auta w piesza
oraz dalszym - w
postaci spowodowania
obrazen, jest ewidentny.
Nie zachodza tez zadne
okolicznosci ekskulpujace.

Stusznie pelnomocnik
podnosi, iz ustalenie,
jakoby pokrzywdzona,
widzac nadjezdzajacy
pojazd, mogla i powinna
sie zatrzymac, jest
sprzeczne z opinia, ktora
Sad Rejonowy uznal za
przekonujaca (J. P. -
k. 343). Nawet jednak,
gdyby stanowisko Sadu
I instancji bylo w tym
zakresie trafne, a —
co wiecej — gdyby




pokrzywdzona przebiegala
juz na czerwonym
Swietle, to okolicznos$ci
tego rodzaju stanowilyby
jedynie z  jej
przyczynienie

strony
sie  do
Niewatpliwie
takiej
obowigzkiem

zdarzenia.
zaS, nawet w
sytuacji,
kierujacej bylo zaczekac,
dopdki piesza nie zejdzie z
jezdni.

Wniosek

O uchylenie wyroku i

sprawy do
ponownego rozpoznania.

przekazanie

O zmiane wyroku przez
skazanie — pelnomocnik.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$é wniosku
dotyczy apelacji
prokuratora, a wynika z
zasadno$ci zarzutu.

Whniosek pelnomocnika,
jakkolwiek pozostaje w
logicznym
uchybieniem, jest jednak
sprzeczny z  zakazem
wynikajacym z art. 454 § 1
Kk.

zwiazku  z

3.4. Razacej surowosci
grzywny  —  apelacja
obroncy.

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Merytoryczne rozpoznanie
byloby
bezprzedmiotowe w
rozumieniu art. 436 K.p.k.
z uwagi na stanowisko
wyrazone uprzednio w
sekcji 3.3.3.

zarzutu

Wnhniosek

O zmiane wyroku przez
wymierzenie nagany.

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezprzedmiotowosé

zarzutu wyklucza

merytoryczna ocene

wniosku.

3.5. Obrazy art. 624
8§ 1 K.p.k. przez
obcigzenie oskarzonej
caloscig wydatkow.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny

Merytoryczne rozpoznanie
byloby
bezprzedmiotowe A
rozumieniu art. 436 K.p.k.
z uwagi na stanowisko

zarzutu

wyrazone uprzednio w
sekcji 3.3.3.




Whniosek

O zmiane wyroku przez
zwolnienie oskarzonej z
kosztow.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezprzedmiotowosé
zarzutu wyklucza
merytoryczna ocene
wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

5.3. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i podstawa

prawna uchylenia

5.3.1.4.1. Niedopuszczalno$é # art. 454 § 1 k.p.k.
skazania  dopiero = w
postepowaniu
odwolawczym.

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Sad I instancji orzekl w

istocie wbrew ustaleniom,




ktore wynikajg zZ
uzasadnienia
zaskarzonego wyroku,
najwyrazniej uznajac, choé¢
nie wynika to wprost
z motywéw wyroku, ze
oskarzona nie ponosi winy
za skutek swego bledu.

Sad Okregowy, nie
dopatrujac sie natomiast
zadnych okoliczno$ci
wylaczajacych w  tym
zakresie wine, dysponujac
wystarczajacym
materialem dowodowym
do merytorycznego
rozstrzygniecia, stangl
wobec perspektywy
przypisania  oskarzonej
przestepstwa.

Nie zostala za$§ ona
w I instancji skazana,
lecz ukarana. JakoSciowa
r6bznica miedzy tymi
rozstrzygnieciami jest
fundamentalna i
oczywista, i jakkolwiek
niedopuszczalno§é
skazania w takim
ukladzie procesowym
dopiero w postepowaniu
odwolawczym nie wynika
expressis verbis z art. 454
§ 1 Kp.k. to jednak — w
ocenie Sgdu Okregowego
— ratio legis tej szczegdlnej
regulacji, wyznaczajacej
dla strony oskarzonej
wyzszy  standard niz
wynikajacy z art. 78 i
176 ust. 1 Konstytucji,
tj. wykluczajacej skazanie
osoby, ktérej w I
instancji nie przypisano
przestepstwa, czyli
gwarantujacej] w razie
skazania
dwuinstancyjno$c, nie




pozostawia watpliwoSci, iz
koniecznym okazalo sie
uchylenie  zaskarzonego

wyroku.

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

O ile Sad I instancji
nie  poczyni  ustalen
zasadniczo odmiennych

od tych, ktore
doprowadzily do
konieczno$ci  uchylenia
zaskarzonego wyroku,
winien uwzglednic

zapatrywania = wyrazone
w  sekcji  3.3.3. co
do charakteru prawnego
ewentualnie
stwierdzonych naruszen
zasad ruchu takze przez
pokrzywdzona.

Z kolei w razie uznania
za wiarygodne wyjasnien,
jakoby oskarzona pytala
pokrzywdzona czy nic sie
jej nie stalo, rozwazenia
wymagac¢ bedzie czy brak
stwierdzenia przez lezaca,
czy podnoszaca sie z jezdni
A. M., ze co$ jej dolega,
upowaznial oskarzona do
odjazdu.

W  razie przypisania
oskarzonej czynu, majac
na wzgledzie okolicznoSci
uwzglednione przez Sad
Rejonowy przy wymiarze
kary (ostatnie zdanie
na k. 392v), a takze
wynikajace ewentualnie z
bezposredniego kontaktu z
nig na rozprawie oraz jej
postawe wobec zdarzenia




i pokrzywdzonej, kwestie
prognozy
kryminologiczne;j
rozwazy¢ by nalezalo takze
na plaszczyznie przestanek
z art. 66 § 1 K.k.

Sad powinien przy tym
dazy¢ do koncentracji
materialu, by uniknaé
ponownych  kilkunastu
terminéw rozprawy w
niezbyt skomplikowanej
sprawie. Celowym byloby
zatem rozwazenie juz na
etapie jej planowania,

przy uwzglednieniu
dotychczasowych
stanowisk stron i

ewentualnie skorzystaniu
z mozliwoS$ci
przewidzianej w  art.
349 § 2 i 5
K.p.k., czy nie zachodzi
potrzeba wczedniejszego
dopuszczenia
dodatkowych dowodow.

Gdyby za$ zaistniala
potrzeba sporzadzenia
uzasadnienia, nie powinno
ono w sekcji 1. w I
kolumnie zawiera¢ opisow
w jaki sposéb doszlo do
ustalenia poszczegoélnych
okoliczno$ci (tym bardziej,
kiedy opisy te nie dotycza
czynnoSci lub proceséw
mys$lowych  Sadu, lecz
policjantéw i bieglych —
np. ,nie stwierdzono”,
,odtworzono”,

»skorelowano” - k. 374v;
sanalizie poddano” - k.
375), a jedynie fakty, za$
jego uklad graficzny nie
powinien naraza¢ Sadu
na $mieszno$¢ (np. k.
384, 386v, 387-389v —




tabele formularza mozna
edytowad).

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

7. PODPIS

Artur Achrymowicz

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar kary i koszty.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator i pelnomocnik

apelacje oskarzyciela positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie wykroczenia

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




