Sygn. akt XT Ka 522/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz
Protokolant Agnieszka Furdel

przy udziale prokuratora Moniki Bielesz

po rozpoznaniu dnia 25 wrze$nia 2020 roku
sprawy R. S. s. T.i H. zdomu K. ur. (...) w B.
oskarzonego z art. 270 § 1 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 4 marca 2020 roku sygn. akt IT K 604/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zopisu przypisanego czynu eliminuje fraze ,,przez co doprowadzita ona w/w Bank do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem”;

2. w jego kwalifikacji prawnej i podstawie wymiaru kary art. 286 § 1 K.k. zastepuje artykulem 297 § 1 Kk;

3. przy zastosowaniu art. 58 § 3 K.k. na zasadzie art. 34 § 1 Kk. i art. 35 § 1 Kk. w miejsce pozbawienia wolnoSci
orzeka kare ograniczenia wolno$ci

z obowigzkiem wykonywania 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne;

4. przyjmuje, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary dotyczy ograniczenia wolnosci;
5. w podstawie prawnej tego rozstrzygniecia pkt 1 art. 70 § 1 K.k. zastepuje punktem 2;
6. okres probacji skraca do roku;

7. za podstawe orzeczenia grzywny w miejsce art. 33 § 2 K.k. przyjmuje art. 71 § 1 K.k. uznajac art. 33 § 11 3 Kk. za
podstawe okreSlenia jej wymiaru;

8. uchyla rozstrzygniecie o oplacie;
II. w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 (sto dwadzieécia) zlotych oplaty za obie instancje i 20
(dwadzie$cia) ztotych wydatkoéw postepowania odwolawczego.



Artur Achrymowicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 522/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej sygn. IT K 604/19 z dn. 4.3.2020 .

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy art. 4, art. 5 § 2, art.
7, art. 366 i 410 Kp.k.
przez ,nie wyjasnienie” (ortografia
w oryginale) istotnych okolicznosci
i rozstrzygniecie watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego.

art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nawet nie wskazuje na
czym mialaby polegaé obraza
wymienionych w nim przepisow,
tj. jak zostala naruszona zasada
obiektywizmu, o jakie nieusuwalne
watpliwo$ci chodzi, jakie konkretne
reguly oceny wiarygodno$ci
dowodoéw (prawa logiki, zasady
doswiadczenia lub wiedzy) i w




jaki sposob zostaly naruszone,
jakie bledy w kierowaniu rozprawa
popehit Przewodniczacy (zwlaszcza
takie, ktore uniemozliwilyby Sadowi
realizacje dyrektywy art. 2 § 2
K.p.k.), jakich okolicznosci sposérod
wynikajacych z dowodéw uznanych
za wiarygodne Sad I instancji nie
uwzglednil przy wyrokowaniu.

W  szczegbdlnoéci wskaza¢ nalezy,
iz skoro Sad I instancji jak
najbardziej slusznie nie dal wiary
goloslownym wyjasnieniom, ze by¢
moze oskarzony podpisal in blanco
druk zaswiadczenia o zatrudnieniu
i zarobkach (w jakim celu mialby
to robi¢?), a D. Z. weszla (w jaki
sposéb?) w jego posiadanie i go
wypelila albo tez, ze oskarzony
bezwiednie podpisal wypemiony
przez nig druk (jak mialaby to zrobi¢
nie$wiadomie, skoro byl opatrzony
w lewym gbérnym rogu wyrazna,
charakterystyczna pieczecia jego
firmy albo tez sam piecze¢ te
i druga obok podpisu na nim
umieécil?) w przekonaniu, ze to
cze$¢ dokumentacji zalatwianego
przez niego kredytu (nie byl to
druk bankowy, a przeciwnie -
widnieje na nim piecze¢ jego
firmy, wiec trudno o takie
przekonanie i pomylke), to zadnych
nieusuwalnych watpliwoéciach w
tym wzgledzie nie moze by¢ mowy.

Whniosek

0] zmiane wyroku przez
uniewinnienie, a ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Niezasadno$¢ zarzutu.

3.2.

Blednego ustalenia, czy tez braku
ustalen co do zamiaru oszustwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy  nie  ustalil
pomocnictwa do oszustwa. Nic
takiego nie wynika wprost ani
7z opisu czynu przypisanego
(,pomogt /.../ /...
pozyczki /.../ przez co doprowadzila
ona w/w bank do niekorzystnego

rozporzadzenia

uzyskac

mieniem” -
podkredlenie Sadu Okregowego),
ani z ustalen zaprezentowanych
w uzasadnieniu wyroku (dopiero
w  sekcji  pos$wieconej
prawnej ustalonego zachowania
oskarzonego pojawia sie lakoniczne

ocenie

stwierdzenie, jakoby mial on

Swiadomos$é, iz  zaswiadczenie
bedzie uzyte w celu oszustwa, lecz
nawet, gdyby zdanie to traktowac
jako ustalenie, to byloby ono
pozbawione jakichkolwiek podstaw

dowodowych).

Natomiast jak najbardziej stluszne
jest stanowisko Sadu Rejonowego,
iz oskarzony, wystawiajac falszywe
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach, w oczywisty sposob
zdawal sobie sprawe do czego
takie zaswiadczenie jest potrzebne
(pozyczka, kredyt) i jak zostanie
wykorzystane  (przedlozenie w
instytucji  udzielajacej
lub  kredytéow, gdyz
ono praktycznie, poza

pozyczek
nie
jakimi$

ma




abstrakcyjnymi hipotezami, innych
zastosowan).

Whniosek

0] zmiane wyroku
uniewinnienie, a ewentualnie o jego

przez

uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Brak wniosku adekwatnego do
zarzutu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢  zarzutu przemawia

za  korekta opisu czynu i

jego  kwalifikacji, a nie za

uniewinnieniem.

3.3. Blednego ustalenia, ze oskarzony | # zasadny

podpisal falszywe zaswiadczenie,
cho¢ przecza temu jego wyjaénienia,
a z zeznan E. P.wynika, ze D. Z. byla
zwolniona z pracy za podrabianie
za$wiadczen.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ustalenie byloby bledne, gdyby Sad
Rejonowy dal wiare powolanym
w zarzucie wyjaSnieniom (w
tym zakresie aktualne pozostaje
stanowisko wyrazone w pkt. 3.1.)
lub E. Pa
wykluczalo mozliwosé, ze D. Z. nie
podrobila zaswiadczenia bedacego

przedmiotem sprawy.

twierdzenie priori

Wywody Skarzacego, jakoby D. Z.
zeznawala falszywie w obawie przed
odpowiedzialno$cig, sa z gruntu

chybione, gdyz opieraja sie na




pozbawionym realnych podstaw,
a wynikajacym z przypuszczenia,
zalozeniu, ze to ona dopuscila sie
falszerstwa.

Ani zarzut, ani uzasadnienie
apelacji nie zawiera twierdzen,
ktére odpowiadalyby przestance
odwolawczej z art. 438 pkt 3
K.p.k. Przeciwnie — wynika z niego,
iz Autorowi najwyrazniej chodzi
wylacznie o nieprawidlowos$ci w
ocenie wiarygodno$ci dowodow, a
zatem bledy na gruncie art. 7 K.p.k.,
ktoére odpowiadaja podstawie z art.
438 pkt 2 K.p.k.

Skoro za$ kwestionowane ustalenia
wprost wynikaja z treSci dowodow,
ktére Sad 1 instancji uznal za
wiarygodne i uczynil owych ustalen
podstawa, to zaistnieniu uchybienia
stanowigcego podstawe odwolawcza
z art. 438 pkt 3 K.p.k. w ogdle nie
moze by¢ mowy (gdyby dowody, na
ktoérych oparte zostaly ustalenia —
wbrew ocenie owego Sadu — nie
zastlugiwaly na wiare, mozna by
moéwié jedynie o niezrealizowaniu
ogo6lnej dyrektywy procesu z art.
2 § 2 Kpk., co byloby jednak
efektem obrazy art. 7 Kop.k.
a nie samodzielna przeslanka
odwolawczg).

Wniosek

0] zmiane wyroku przez
uniewinnienie, a ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Opis czynu, kwalifikacja prawna, kara, oplata.

Zwiezle o powodach zmiany

Trafnoé¢ zarzutu wskazanego w sekcji 3. pkt. 3. 2.,
pociagajaca za soba konieczno$¢:

1. korekty opisu przestepstwa, by — cho¢ literalnie nie
wynikalo z niego udzielenie przez oskarzonego pomocy
w oszustwie, a jedynie, ze do oszustwa ze strony innej
osoby doszlo — nie budzilo watpliwoéci, iz oskarzony nie
dzialal w zamiarze udzielenia pomocy do oszustwa;

2. dostosowania kwalifikacji prawnej i podstawy
wymiaru kary (pozostajac na gruncie przepiséw z daty
czynu) do zmienionego opisu;

3. zlagodzenia rozstrzygniecia o karze, stosownie do
zmienionego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu;

4. uchylenia rozstrzygniecia o oplacie za I instancje (art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych wymaga orzeczenia jednej oplaty za
obie).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III W my$l art. 636 § 1 K.p.k.,, wobec nieuwzglednienia
apelacji, oskarzonego obciazaja koszty postepowania
odwolawczego: oplata od kary za obie instancje oraz
wydatki w postaci ryczattu za doreczenia pism.

7. PODPIS

Artur Achrymowicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




