Sygn. akt XTI Ka 637/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 roku
Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz
Protokolant Agnieszka Furdel
po rozpoznaniu dnia 13 pazdziernika 2020 roku
sprawy T. C. (1) s. W.iJ.zdomu Z. ur. (...) w L.
obwinionego z art. 87 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 24 czerwca 2020 roku sygn. akt II' W 663/19
I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
IT zasadza od T. C. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 100 (sto) zlotych kosztéw sadowych postepowania odwolawczego.
Artur Achrymowicz
XI Ka 637/20
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:
1) uznal T. C. za winnego wykroczenia z art. 87 § 1 K.w.
2) na mocy ww. przepisu wymierzyl mu 500 zlotych grzywny;
3) na podstawie art. 87 § 3 K.w. orzekl roczny zakaz prowadzenia pojazdow;
4) woparciu o art. 29 § 4 K.w. na jego poczet zaliczyl okres od 24.6.2019r. do 24.6.2020r.
Obronca, stawiajac zarzuty:

I obrazy art. 7 K.p.k. ,gdzie sad przyjmuje jako wiarygodna” opinie sprzeczna z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
badan na zawarto$c¢ alkoholu, ,,gdzie norma ta okresla”, ze nie prowadzi sie badan przed uplywem 15 minut m.in. od
palenia papierosow;

IT obrazy ww. przepiséw przez uznanie za dowdéd pomiaru wbrew wskazanej regule;
III obrazy art. 2 § 2, 167, 2011 410 K.p.k. przez:
a) niewyja$nienie sprzeczno$ci opinii,

b) nieprzestuchanie dziecka obwinionego;



IV obrazy art. 5 § 217 K.p.k. przez stronnicza ocene dowodow, tj:

a) pominiecie biling6bw obwinionego,

b) uznanie za wiarygodne zeznan policjantow,

¢) pominiecie, Ze ,,w sprawie zlozono zastrzezenia do opinii /.../, gdzie Sad I instancji nie podwazy} tych zastrzezen”;
V obrazy art. 424 § 112 K.p.k. przez:

a) rozstrzygniecie ,in dubio pro pomiar”,

b) ,pominiecie Rozporzadzenia”,

¢) pominiecie ,,co dzialo sie z dzieckiem przez interwencje”, ,,co jest oczywiste, ze policjanci nie pozwolili by dziecku
samemu zosta¢ w aucie przy bardzo ruchliwej drodze” (zenujaca skladnia i ortografia przytoczone w oryginale);

VI blednych ustalen, iz obwiniony:

a) nie palil papierosow przed I'i II pomiarem,
b) nie jadt stodyczy miedzy pomiarami,

¢) kierowal po uzyciu alkoholu;

wnidst o uniewinnienie obwinionego, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

AdlI

Oparcie ustalen na tresci opinii nie jest — wbrew mniemaniu Skarzacego — kwestiag wiary, lecz ogolnej wiedzy z danej
dziedziny oraz z zakresu logiki, a w efekcie — racjonalnej oceny, czy bazuje ona na wlasciwym materiale dowodowym,
prawidlowo przeprowadzonych czynnosciach badawczych oraz czy zaprezentowane w niej rozumowanie rzeczywiscie
prowadzi do postawionych wnioskéw, natomiast stowo ,,gdzie” jest zaimkiem miejsca, ktérego nie nalezy myli¢ ze
szeregiem spojnikow czy to wskazujacych symultaniczno$§é zdarzen, czy tez przeciwstawiajacych sobie czedci zdan
zlozonych.

Opinia zostala natomiast wywolana, celem uzyskania ,wiadomo$ci specjalnych” z dziedziny biochemii i fizjologii
czlowieka, a nie prawa, i to zadanie spelnia. Jest zgodna, takze w zakresie, w jakim kwestionuje ja Skarzacy, z
aktualnym stanem wiedzy i logika. Przepisy takimi by¢ nie musza, zwlaszcza, jesli jako zabieg celowy stuzy to
stworzeniu dla jednostki gwarancji dalej idacych, niz wynikaloby to z dorobku nauki i osiagniec¢ techniki (albo tez stan
taki jest tylko efektem nienadazania regulacji prawnych za postepem).

To nie do (...) nalezala ocena czy policjanci postepowali zgodnie z prawem, lecz do Sadu Rejonowego. Jednostka
opiniujaca odniosla sie jedynie do przedstawionych jej danych.

Z kolei to, ze Zaklad nie uchylit sie — z uwagi na treS¢ § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28.12.2018 r. w spawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie — od
odniesienia sie do efektow drugiego pomiaru przy zalozeniu, tj. w wariancie, ze poprzedzilo go palenie papierosa, nie
dyskwalifikuje opinii.



W istocie kwestia ta jest w ogole bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze palenie przez
obwinionego papieros6w pomiedzy pomiarami nie miato miejsca.

AdII
Zarzut jest bezprzedmiotowy wobec ustalenia, iz obwiniony nie palil papieroséw pomiedzy pomiarami.
Ad III

Spoéréd wymienionych w zarzucie przepisow tylko art. 167 K.p.k. dotyczy inicjatywy dowodowej. Przepis ten jednak
w ogdle nie znajduje zastosowania w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Ad III a) Obwiniony nie twierdzil natomiast, nawet mimo oczywiScie sugestywnego, a wiec niedopuszczalnego pytania
obroncy (k. 8v), by w dniu zdarzenia spozywat cokolwiek zawierajacego alkohol, a dopiero na rozprawie podzielil sie
spodejrzeniem”, ze w batoniku, ktory zjad} przed wyj$ciem z domu, by¢ moze byt alkohol (k. 27v). Jednak ewentualne
zjedzenie takiego batona jeszcze przed wyjSciem z domu — jak przekonujaco wywodzi opinia, powolujac wynikajacy
z badan czas zalegania alkoholu w jamie ustnej — nie mogto mie¢ wplywu na wyniki pomiaréw. Cukierki, o ktérych
wyjasénial, jako alkoholu pozbawione, takze rzecz jasna wplywu na badanie nie mialy.

Logiczne jest tez twierdzenie opinii i nie stanowi ono zadnej sprzecznosci, ze gdyby hipotetycznie obwiniony pomiedzy
pomiarami skonsumowat cokolwiek zawierajacego alkohol, to oczywistym jest, Ze jego zalegajace w ustach czasteczki
spowodowalyby zawyzenie drugiego wyniku, za$ co do T. C. zaistniala sytuacja przeciwna. Zatem wynik I pomiaru
juz sam przez sie przeczy spozywaniu stodyczy z alkoholem i paleniu papieros6w pomiedzy pomiarami.

Ad III b) W sytuacji, gdy obwiniony nie jest osoba nieporadna, a — co wiecej — korzysta z tzw. fachowej pomocy, nie
sposob uznaé, by kontradyktoryjno$é¢, a nie inkwizycyjno$c, postepowania byla jego wada.

Gdyby za$ obwiniony rzeczywiscie po wydaniu wyroku uznal, ze celowym byloby przestuchanie jego dziecka, a nie
zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania, to nic nie stalo na przeszkodzie zlozeniu stosownego wniosku w
apelacji lub nawet na rozprawie odwolawczej i spowodowaniu jego stawiennictwa (art. 106a K.p.w. wyklucza w II
instancji dopuszczenie dowodu, gdyby mialo to powodowaé przedluzenie postepowania np. zwigzane z konieczno$cia
odroczenia rozprawy, celem wezwania Swiadka).

Ad IV

Twierdzenie, zwlaszcza przez tzw. fachowy podmiot postepowania, jakoby Sad Rejonowy dzialal stronniczo, jest
co _najmniej wysoce niestosowne. Przymiotnik ,stronniczy” oznacza bowiem tyle, co ,tendencyjny, kierujacy sie

osobistymi sympatiami, uprzedzeniami”, a zatem wskazuje nie tylko brak obiektywizmu (ktéry moglby wynikaé z
réznych powoddw, jak chocby zwykle przeoczenie jakiego$ dowodu, czy okolicznosci), ale ukierunkowane, celowe
wrecz dzialanie na rzecz jednej ze stron. Skarzacy nie tylko nie wykazal za$, ale nawet nie sformutowal twierdzenia, by
cokolwiek wskazywalo na takg postawe Sadu I instancji. W realiach sprawy, kiedy to absolutnie nic za stronniczo$cig
tegoz Sadu nie przemawia, trudno — przy zalozeniu, ze Autor apelacji rozumie znaczenie uzytych stow — sformulowanie
to traktowaé inaczej, niz jako niedopuszczalne, golostlowne insynuacje, a wrecz — przedmiotowo — niedopuszczalne
pomowienie Sadu Rejonowego, a tym samym Sedziego sporzadzajacego uzasadnienie wyroku, o dzialanie narazajace
na utrate zaufania niezbednego dla funkcjonowania tej instytucji i dla wykonywania zawodu.

Ad IV a) Polaczenia telefoniczne obwinionego same przez sie nie oznaczaja, ze oddalal sie od funkcjonariuszy.
Natomiast ewentualne podejscie do swojego auta, cho¢by z uwagi na pozostawione w nim dziecko, nie oznacza, ze
policjanci tracili go z pola widzenia, czy tez widzac go, lekcewazyli jednak jego rzekome zachowanie uniemozliwiajace
im dalsze czynnosci. Bilingi — wbrew mniemaniu Skarzacego — absolutnie nie dowodza zatem, ze obwiniony pomiedzy
pomiarami palil papierosy.



Ad IV b) To, ze funkcjonariusze nie pamietali szczegdlow przebiegu jednej z dziesiatek, czy setek przeprowadzonych
wspolnie interwencji oraz to, ze ich fundamentalng troska, gdy zachodzi podejrzenie wykroczenia lub przestepstwa
jest dopilnowanie, by sprawca sie nie oddalil lub nie zatarl sladéw, co — gdy chodzi o czyn zwigzany ze spozyciem
alkoholu — sprowadza sie rzecz jasna do zapobiezenia, by przed badaniami lub w ich trakcie nie spozyt niczego, co
mogloby zakldcié ich wyniki, jest tak oczywiste na plaszczyznie logicznej, prakseologicznej i wreszcie do$wiadczenia
zyciowego, ze nie sposéb na gruncie przeslanek z art. 7 K.p.k. uznaé, iz obdarzenie ich zeznan wiara bylo bledem.

Ad IV ¢) Procedura, wg ktorej prowadzone jest niniejsze postepowanie nie zna instytucji zastrzezen do opinii, za$ co
do meritum w pehi aktualne sg zapatrywania wyrazone ad 1i III a).

AdV

Elementarna logika wskazuje, iz wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, czyli zdarzenie chronologicznie p6zniejsze od
wyrokowania, nie moglo — jak wymaga tego dyspozycja art. 438 pkt 2 K.p.k. — wplyna¢ na tres$¢ rozstrzygniecia, czyli
czynno$¢ wezesniejsza.

Ad VI

Skoro kwestionowane ustalenia wprost wynikaja z tre$ci dowodoéw, ktére Sad I instancji uznat za wiarygodne i uczynit
owych ustalen podstawa, to zaistnieniu uchybienia stanowiacego podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 3 K.p.k. w ogdle
nie moze by¢ mowy (gdyby dowody, na ktérych oparte zostaly ustalenia — wbrew ocenie owego Sadu — nie zaslugiwaly
na wiare, mozna by moéwi¢ jedynie o niezrealizowaniu ogolnej dyrektywy procesu z art. 2 § 2 K.p.k., co byloby jednak
efektem obrazy art. 7 K.p.k. a nie samodzielna przestanka odwolawcza).

Wobec niezasadno$ci apelacji obwinionego obciaza oplata od kary za II instancje w kwocie 50 zlotych i 50 zlotych
zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego.

Artur Achrymowicz



