Sygn. akt XTI Ka 641/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski (spr.)

Sedziowie: Dorota Dobrzanska

Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant: Agnieszka Furdel

przy udziale prokuratora Doroty Grzegorczyk

po rozpoznaniu dnia 28 pazdziernika 2020 r.

sprawy K. W. (1) urodzonego (...) w B., syna K. i E. z domu K.

oskarzonego z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 9 lipca 2020 roku sygn. akt IT K 148/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego K. W. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Opolu Lubelskim do
ponownego rozpoznania.

Katarzyna Zmigrodzka Mariusz Jaroszynski Dorota Dobrzanska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 641/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 9 lipca 2020 roku wydany w sprawie o sygn. akt IT K 148/19.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1. K. W. (1) Niekaralnosé informacja z KRK 203
oskarzonego.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedaqce

podstawa ustalenia faktow

Lp. Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
1. Informacja z KRK. Brak podstaw do kwestionowania

stwierdzonej okoliczno$ci, bowiem
informacja zostala wydana przez
punkt informacyjny KRK w L., jako
podmiot do tego wlasciwy.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzuty
3.1. Obraza przepisow postepowania, | zasadne
ktéra miala wplyw na tresc )
orzeczenia: art. 4, 7, 9, 167, 366 § 1 | X CZ&SCIOWO zasadne
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. niezasadne
Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego tresc.
Zwiezle o powodach uznania
zarzutbw za zasadne, czeSciowo

zasadne albo niezasadne

Sad Okregowy w znacznej czeSci
uznal apelujacego za
zasadne, o czym szczegblowo bedzie

zarzuty

mowa ponizej.

Zgodnie z zasadami trafnej reakcji
karnej (art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k.), prawdy materialnej (art.
2 § 2 kp.k.), obiektywizmu (art.
4 kpk) i swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k.), sad meriti
zobowiazany byt do poddania w




toku procesu, w tym w szczegolnosci
w fazie wyrokowania, drobiazgowej
analizie wszelkich  okoliczno$ci
sprawy, istotnych z punktu widzenia
prawidlowego rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu. Z taka
sama uwaga i wedlug tozsamych
regul sad ten powinien rozwazyc
i ocenic dowody obcigzajace,
jak i ,odciazajace” oskarzonego.
Nastepnie zas, niezbedne bylo
zajecie w odniesieniu do powyzszych
kwestii kompleksowego, logicznego i
wyczerpujacego stanowiska w czesci
motywacyjnej wyroku.

Sad 1 instancji, nie sprostal w
pelni powyzszym standardom. Rzecz
bowiem w tym, ze analiza akt sprawy
oraz lektura pisemnych motywow
rozstrzygniecia doprowadzily do
wniosku, ze uwzglednil on
wylacznie okolicznos$ci korzystne
dla K W. (1), natomiast
nie przeanalizowal wystarczajaco
tych, przemawiajagcych na jego
niekorzy$¢. Nie dokonal nadto,
co istotne, ich prawidlowej
oceny, stawiajagc w  wiekszoSci
tezy, ktére nie mogly zyskaé
aprobaty Sadu odwolawczego.
Ocena dowodéw przeprowadzona w
sposob wybiobrezy, lub jej zastapienie
dowolnymi stwierdzeniami, nie
moze zosta¢ uznana za miarodajna
i odpowiadajaca wymogom art. 7
k.pk., a tym samym dokonane
ustalenia  faktyczne, posiadaja
robwniez status wadliwych.

Przechodzac bardziej szczegdlowo
na grunt sprawy niniejszej
nalezy wskazaé, ze sad meriti
w uzasadnieniu przedmiotowego
orzeczenia, analizujac w pierwszej
kolejnosci wyjasnienia oskarzonego
oraz zeznania Z. R., wskazal
jedynie, ze uznal za wiarygodne te,
ktére obydwoje zlozyli na etapie
postepowania sgdowego (k. 183v).




Nie uzasadnil jednak w sposob
logiczny i przekonujacy, dlaczego nie
uznal za zgodne z prawda przyznanie
sie K. W. (1) do popehienia
zarzucanego mu czynu, poczynione
przez niego podczas pierwszych
wyjasnien zlozonych na etapie
postepowania  przygotowawczego.
Ograniczyt sie w tej mierze
do dowolnego stwierdzenia, iz
przedstawiaja one wersje zdarzenia
wykreowang w porozumieniu z Z. R.
i P. M. na potrzeby postepowania
karnego.

Wyjaénienia za§ zlozone przez

oskarzonego na rozprawie
bynajmniej nie cechuja sie
konsekwencja. W swoich

wyjasnieniach z dnia 22 sierpnia
2019 roku, K. W. (1) wskazal,
iz ,wymydlili” owa wersje w
szpitalu, razem z Z. R. i P. M..
Jednakze za chwile, w tych samych
wyjasnieniach podal - ,wyglada
jakby P. wymys§lil ta wersje”, co z
kolei wskazuje na jego niepewnosé
w tym przedmiocie, aby na koniec
stwierdzi¢, ze to kolega zrobil z
niego ,kozla ofiarnego” (k. 150v —
152v). Owa relacja z pewno$cia nie
daje podstaw do uznania, iz jest
spojna. Jako wrecz naiwne jawig
sie przy tym depozycje oskarzonego,
iz nie wiedzial, ze za udzielanie
narkotykéw grozi odpowiedzialno$c
karna.

Nie spos6b takze uznaé¢ za Sadem
Rejonowym depozycji Z. R. z
dnia 19 grudnia 2019 roku, gdzie
wskazala, ze podczas przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym
zlozyla inne zeznania, poniewaz bala
sie konsekwencji. Zauwazyé przy
tym nalezy, ze konsekwencje dla tego
$wiadka, zaréwno przy pierwszej, jak
i przy drugiej z podawanych przez
nig wersji, mogly by¢ jedynie takie
same. Wbrew twierdzeniom sadu




meriti, jej relacja nie jest w pelni
zgodna oraz spojna z tg podawana
przez oskarzonego, juz chociazby
poprzez sformulowane przez nia
stwierdzenie, iz w dniu zdarzenia,
kiedy wchodzili do karetki K. W. (1)
powiedzial, Ze ,,to on to zrobil i moze
dlatego poOzniej ... przyjeliémy taka
wersje” (k. 170).

Co sie za$ tyczy K. W. (2), to nie
do przyjecia jest stwierdzenie, iz jego
zeznania sa spoOjne i nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznoéci. Nie sa
nadto z pewnoScia zgodne z relacja
syna, ktory w dniu 22 sierpnia
2019 roku wyjasnil, iz dopiero
po jednym - dwoch miesigcach
wyjawil ojcu prawdziwy przebieg
zdarzenia, natomiast w dniu jego
zajécia nie rozmawiali ze soba (k.
152v). Swiadek za§ podal, tego
samego dnia, podczas rozprawy
glownej, ze rozmawial z oskarzonym
o prawdziwym przebiegu zdarzenia,
kiedy ten wyszedl ze szpitala, aby
za chwile wskaza¢, ze bylo to
niedlugo po, jakie§ dwa tygodnie
(k. 155). Sad odwolawczy nie
moze zatem zaakceptowac uznania
owych depozycji za niezawierajacych
wewnetrznych sprzeczno$ci, majac
na wzgledzie, ze tego samego dnia
K. W. (2) ostatecznie wskazal, iz syn
powiedzial mu, ze narkotyki mieli od
P. M., tuz po zdarzeniu jeszcze w
szkole.

Ocena zeznan P. M. rowniez
budzi zastrzezenia. Takze w
tym przypadku, uzasadnienie nie
zawiera rzeczowej i logicznej oceny
owego dowodu, z uwzglednieniem
depozycji innych 0sob z
postepowania przygotowawczego, a
jedynie niczym niepoparta teze,
iz jako osoba majaca styczno$é z
narkotykami, §wiadek zdawal sobie
sprawe z odpowiedzialno$ci karnej,




a zatem byl on zainteresowany
obcigzeniem K. W. (1).

Zapoznajac sie z  pisemnymi
motywami  rozstrzygniecia, Sad
Okregowy doszedl do wniosku,
iz Sad Rejonowy  probuje
zdyskredytowaé wszystkie dowody
majgce Swiadczy¢ przeciwko
oskarzonemu. Nie sposéb bowiem,
majac powyzsze rozwazania na
wzgledzie nie  zauwazy¢, zZe
przyznaje walor wiarygodnosci
relacjom niesp6jnym i cechujacym
sie brakiem konsekwencji. Sad
meriti odméwil natomiast waloru
wiarygodno$ci relacjom spojnym
i logicznym zlozonym na etapie
postepowania przygotowawczego.

Juz wiec tylko majac na uwadze to,
co zostalo podniesione, nie sposob
na obecnym etapie zaakceptowaé
stanowiska sadu I instancji,
zaprezentowanego w zaskarzonym
wyroku.  Powyzsze  argumenty
pozwolily na stwierdzenie, ze

dokonat on pobieznej i
nieprawidlowe;j analizy
zgromadzonego materialu

dowodowego, bez uwzglednienia
caloksztaltu okolicznoSci sprawy.

Wskazane powyzej okoliczno$ci i
trafna argumentacja zawarta w
uzasadnieniu apelacji prokuratora
sprawiaja, iz wersja wydarzen
ostatecznie przedstawiona przez
oskarzonego, jawi sie jedynie jako
linia jego obrony. W konsekwencji
dokonana przez sad meriti ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wustalony na jej
podstawie stan faktyczny, nie moga
zostac¢ zaakceptowane.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc
tre$é art. 454 § 1 k.p.k. (zgodnie z
ktéorym Sad odwolawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji),




Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe K. W. (1) przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Whniosek

Whniosek o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek jest zasadny
z uwagi na zgloszenie przez
apelujacego trafnych zarzutéw oraz
szczegblowe rozwazania poczynione

powyzej.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci.

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




5.3.1.4.1.

Uwzgledniajac  tre$¢ art. 454
& 1 kpk, zgodnie z ktéorym
Sad  odwolawczy nie  moze

skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji,
Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe K. W. (1) przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania

x art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Szczegbdlowe i wyczerpujace powody
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania,
wskazane zostaly przy odniesieniu
sie przez Sad Okregowy do zarzutow
apelujacego.

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ponownie prowadzac postepowanie
jurysdykcyjne sad I
bedzie mial w polu widzenia
poczynione powyzej uwagi, jak
rowniez argumentacje prokuratora
apelacji.
Tenze sad, podda zgromadzony
material dowodowy wszechstronne;j,

instancji

zaprezentowang w

szczegblowej 1 wnikliwej ocenie,
respektujgc wskazania logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, po czym
ustali stan faktyczny, ktory podda
wlasciwej ocenie prawnej. Wlasciwe
zastosowanie regul wynikajgcych
miedzy innymi z art. 7 i 410
k.p.k., ktéorych zaskarzony wyrok
nie respektowal, bedzie warunkiem
koniecznym wydania prawidlowego
orzeczenia. W miare potrzeby swoje
stanowisko Sad Rejonowy uzasadni




stosownie do wymogbéw art. 424

k.p.k.

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PODPIS

Katarzyna Zmigrodzka Mariusz Jaroszynski Dorota Dobrzanska

1.3. Granice

zaskarzenia

1. Kolejny numer | 1. 1

zalacznika

2. Podmiot wnoszacy | 3. oskarzyciel publiczny
apelacje

4. Rozstrzygniecie, | 5. calo$§¢ wyroku Sadu

brak rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Rejonowego w  Opolu
Lubelskim z dnia 9 lipca
2020 roku, wydanego w
sprawie o sygn. akt IT K

148/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




6. # na korzy$é

7. # na niekorzy$é

8. # w calosci

10. # w czeSci 11. # 12. co do winy
15. # 16. co do kary
19. # 20. co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty

21.  Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

22, #

23. art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

24. #

25. art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepiséw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

26. #

438 pkt
obraza

27. art.

2  kpk -
przepisbw postepowania,
jezeli mogla ona mieé
wplyw na tres¢ orzeczenia

28. #

20. art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad w ustaleniach




faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

31. art. 438 pkt 4 k.p.k. —
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

32. #

33. art. 439 k.p.k.

34. #

35. brak zarzutéw

1.4. Wnioski

36. # 37. uchylenie 38. # 39. zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

1. Kolejny numer | 40. 1

zalacznika

41. Podmiot wnoszacy
apelacje

42. oskarzyciel publiczny

43. Rozstrzygniecie,
brak rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

44. calo§¢ wyroku Sadu
Rejonowego w  Opolu
Lubelskim z dnia 9 lipca
2020 roku, wydanego w
sprawie o sygn. akt IT K
148/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

45. # na korzy$c

47. # w calo$ci




46. # na niekorzy$c

49. # w czesci 50. # 51. co do winy
54. # 55. co do kary
58. # 59. co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
60. ZaznaczyC zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

61. #

62. art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

63. #

64. art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisOw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

65. #

66. art. 438 pkt
2 kpk - obraza
przepisOw postepowania,
jezeli
wplyw na tres$é orzeczenia

mogla ona mieé

67. #

68. art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

69. #

70. art. 438 pkt 4 k.p.k. —
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

71, #

72. art. 439 k.p.k.

73. #

74. brak zarzutow

1.4. Wnioski

75. #

76. uchylenie

77-

78. zmiana




