Sygn. akt XTI Ka 684/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Katarzyna Woéjcik

przy udziale prokuratora Przemystawa Golawskiego

po rozpoznaniu dnia 24 listopada 2020 roku

sprawy S. M. s.J.iZ.zd. P.ur. (...)wR.

orazD. M. (1)s.S.iA.zd. R. ur. (...)
wW.

oskarzonych z art. 159 kk w zb z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 10 lipca 2020 roku sygn. akt IT K 308/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 2 okres proby podwyzsza do 2 (dwdch) lat,

2. w punkcie 6 okres proby ustala na 3 (trzy) lata i za jego podstawe przyjmuje art.
70 § 2 Kk,

3. oskarzonego D. M. (1) na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje pod dozor kuratora,

4. punkty 317 uzupelnia poprzez obowiazek informowania kuratora pisemnie, raz na miesiac,

5. uchyla orzeczenia w punktach 41 8,

6. na podstawie art. 46 § 2 kk zasgdza od S. M. i D. M. (1) solidarnie kwote 720 (siedemset dwadziescia) ztotych na

rzecz M. M. (1) tytutem nawigzki,

7. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa jako zwrot wydatkéw: od S. M. 849,47 (osiemset czterdzieSci

dziewie¢ 47/100) zl, od D. M. (1) 924,42 (dziewieéset dwadzie$cia cztery 42/100) zlotych,

I1. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa za postepowanie odwolawcze po 180 (sto osiemdziesiat) ztotych

oplaty i po 50 (piec¢dziesiat) zlotych zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

XI Ka 684/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rykach z 10. 07. 2020 r. w sprawie II K 308/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny: pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
wlasnych
dowodow.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Apelacja prokuratora.
1. Obraza prawa materialnego

a. Art. 4681 Kkk poprzez
niezastosowanie odpowiedzialno$ci
solidarne;j.

b. Art. 7081 kk poprzez okreslenie
niewlaSciwego okresu préby wobec
sprawcy mtodocianego.

c. Art. 7382 kk przez brak
obligatoryjnego dozoru kuratora

d. Art. 7481 w zw. z art. 7281 pkt
1 kk przez nieokreSlenie precyzyjnie
obowigzku informowania kuratora.

# zasadny

# czeSciowo zasadne
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




e. Art. 7281 pkt 2 kk poprzez

brak obowigzku  przeproszenia
pokrzywdzonego.

2. Razaca niewspoOlmiernosé
kar orzeczonych wobec obu
oskarzonych.

3. Obraza przepis6w postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez niezasadne zwolnienie
oskarzonych od kosztow sadowych.

Apelacja obroncy.

1. Obraza przepisdéw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez:

a.  Dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego (art. 7 kpk)

b. Rozstrzygniecie niedajacych sie
usuna¢ watpliwoSci na niekorzy$é
oskarzonego (art. 582 kpk)

2. Blad w ustaleniach faktycznych
poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz
oskarzyciel positkowy nie wchodzil
na nieruchomos¢ oskarzonych oraz,
ze ci

uzywali niebezpiecznych

przedmiotéw w trakcie zdarzenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora.

W wiekszo$ci zarzuty sformulowane
publicznego
zashugiwaly na uwzglednienie.

przez  oskarzyciela

CzeS¢ z nich, ktére zwigzane
sa ze statusem D. M.
(2) jako mlodocianego, ma

charakter oczywistej obrazy prawa
materialnego. Konsekwencja byla
zmiana wyroku Sadu I instancji




(pkt I podpunkt 2 i 3 wyroku
odwolawczego).

W zakresie orzeczenia o nawigzce
co do obu oskarzonych sluszny
byl zarzut braku okreélenia
odpowiedzialno$ci  solidarnej, z
odniesieniem do podstaw cywilnych.
Taka korekte Sad Okregowy
wprowadzit w punkcie 1. 6,
uprzednio uchyliwszy punkty 4 i 8
wyroku Sadu I instancji.

Wprawdzie obraza wskazana w
punkcie 4 apelacji moze by¢
dyskusyjna (sprecyzowanie sposobu
wykonania obowiazku mogloby
nastgpi¢ réwniez w postepowaniu
wykonawczym), jednak dokonujgc
innych  zmian  wyroku, Sad
Okregowy uznal za celowe takze i
to rozstrzygniecie tak okre§li¢, by
nie wzbudzalo watpliwoéci co do
wykonania.

w zakresie razacej
niewspoOlmiernosci orzeczonych
kar, Sad czeSciowo podzielil
argumentacje prokuratora.

Pamieta¢ nalezy, ze obaj oskarzeni
sa osobami niekaranymi, D. M.
(1) to sprawca mlodociany, wobec
ktérego ustawodawca daje priorytet
celowi wychowawczemu (art. 5481
kk). Dla obu mezczyzn juz
sam fakt stawania przed sgdem
byl bardzo duzym obciazeniem,
co szczegbOlnie zaprezentowal S.
M. na rozprawie odwolawczej.
Wydluzenie okresow proby pozwala
na monitorowanie ich zachowan i
stanowi skuteczniejsza prewencje.
W  ksztalcie, w jakim okre§lono
to w wyroku odwolawczym, Sad
Okregowy uznal, iz taka kara spelni
nalezycie dyrektywy art. 53 kk.

Nienalozenie przez Sad Rejonowy
obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonego nie mialo
charakteru obrazy prawa




materialnego, albowiem jest to
element uznaniowy. Poniewaz
sam oskarzyciel positkowy
nie  prezentowal  szczegblnego
pokrzywdzenia w trakcie procesu
sagdowego, nie domagal sie
przeprosin, stanowisko prokuratora
w tej osobistej kwestii nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Co do kosztow procesu , rzeczywiscie
nie wystapily przeslanki z art.
62481 kpk. Obaj oskarzeni maja
zrodlo  utrzymania (k. 168v),
zatem winni zwrdci¢ Skarbowi
Pafnstwa tymczasowo wylozone
wydatki. Takie rozstrzygniecie
zamieszczono w czeSci zmieniajacej,
po obliczeniu ich kwoty poniesionej
zarbwno w toku postepowania
przygotowawczego jak i przed
Sadem I instancji.

Apelacja obroncy.

Postawione zarzuty i przedstawiona
w uzasadnieniu argumentacja na
ich poparcie jest jednostronna
i nieprzekonujaca. Przypomnieé
nalezy, ze prawem sadu jest
ustalenie okreslonego stanu
faktycznego A wybidrezym
potraktowaniem dowodow w sensie
dania wiary jednej grupie, a
odmoéwienia jej innej grupie. Dopoki
jednak ocena sadu opiera sie na
zasadach logicznego rozumowania
i respektuje zasady do$wiadczenia
zyciowego, dopdty podwazenie jej
jest zadaniem bardzo trudnym.
Whiesiony $rodek odwolawczy na
korzy¢ obu oskarzonych nie byl
w stanie sprosta¢ temu wyzwaniu,
dlatego nie doprowadzil do ich
uniewinnienia.

Przechodzac do szczegolowego
oméwienia zarzutow, Sad Okregowy
zwazyl, co nastepuje.




Zastrzezenia co do dowolnej oceny
zeznan $wiadkéow wymienionych
w punkcie 1 apelacji zostaly
zbudowane przede wszystkim na
eksponowaniu  sprzeczno$ci = w
relacjach  poszczegbdlnych  oséb.
Obronca cytuje fragmenty na
poparcie swojej tezy, iz rbézne
okre§lenie miejsca, w ktorym
miatl sie znajdowaé pokrzywdzony,
.ma niebagatelne znaczenie” i
konstatuje, ze ,,Skoro w tym zakresie
mamy do czynienia z tak istotnymi
rozbiezno$ciami, to nie mozemy
bez cienia watpliwosci uzna¢, iz w
przypadku innych elementéw stanu
faktycznego pokrzywdzony oraz jego
koledzy, réwniez nie prdébowali
Swiadomie lub nie, przedstawié
jak najbardziej korzystna dla niego
wersje zdarzen”. Pomijajac juz
do$¢ odwazne osadzenie owej
hipotezy co do wiarygodnosci
dowodow osobowych na réznych
okreS§leniach przez nich miejsca
pobytu M. M. (1), Sad odwolawczy
zaleca dokladne weczytanie sie w
tre$¢ depozycji Swiadkow. Pierwsze
zeznania pokrzywdzonego mowig
o tym, ze zamieszanie w poblizu
domu M. dostrzegt z odleglosci
ok. 100-200 m, tam spotkali K.
M.. Dalej stwierdzil, ze on z H.
O. byli blizej posesji M., a jego
koledzy zostali z K. (k.3). Taki opis
pojawil sie kilka dni po zajSciu,
a wiec z przyczyn naturalnych
jest najbardziej zblizony do
rzeczywistoSci. JeS§li  do  tego
przywola¢ zeznania jego kolegow
- M. W, K P, P C,
C. S. (niekwestionowanych przez
skarzacego), ktorzy zgodnie mowili,
iz M. M. (1) byl najblizej poses;ji
M., tak tez ustalil Sad Rejonowy,
to w istocie omawiana okoliczno$c¢
jest zgodna z intencja obroncy.
Wykazywanie pozornej sprzecznos$ci
w wersji pokrzywdzonego nie




moglo przynie$¢ skutku w postaci
podwazenia jego wiarygodnoSci.

Zastrzezenia co do $wiadka M.
J. nie zostaly wyartykulowane
w taki sposbéb, by mozna bylo
je oceni¢ poprzez pryzmat art.
7 kpk. Dostrzegane ,zasadnicze
rozbiezno$ci” nie sa faktycznie
zasadnicze dla odpowiedzialnosci
oskarzonych. Obronica nie wykazuje,
jakich bledow mial dopusci¢ sie
Sad I instancji dajac wiare
temu $wiadkowi, nie dostrzega
tez, ze Sad podzielil jego relacje
w czeSci, w jakiej pamietal,
przyjal wytlumaczenie powodoéw
réznic w zeznaniach. Taka ocena
odpowiada regulom swobodnej
oceny sedziowskie;j.

Nie budzily watpliwosci co do
faktu obserwacji pobicia M. M. (1)
zeznania M. B. zlozone na rozprawie
w dniu 8.03.2018r. (k. 204), cho¢
juz wéwcezas zaznaczyl, ze dokladnie
tego nie widzial. Natomiast w
trakcie konfrontacji moéwil o tym,
ze nie widzial precyzyjnie pobicia,
bo byl thum i z jego odlegtosci
ciezko bylo cokolwiek zobaczy¢
(k.244v). Zatem proba dyskredytacji
wartoSci dowodowej zeznan tego
Swiadka skazana jest rowniez na
niepowodzenie.

Wykazawszy bezzasadno$¢
argumentacji  skarzacego, Sad
Okregowy musial odrzuci¢ réwniez
jego wniosek, wyprowadzony z
rozbieznoSci w relacjach $wiadkow,
ze w takiej sytuacji = ,nie
mozna bylo wykluczyé mozliwosci,
iz pokrzywdzony ostatecznie na
posesje  oskarzonych  wszed!”.
Obronica nie przywoluje przy tym
tych dowoddéw, ktére Swiadcezyly
przeciwnie i nie podejmuje polemiki
z odmoéwieniem im wiary przez Sad
Rejonowy.




Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  (pkt 4  apelacji)
jest A istocie pochodna
zalozenia, Ze to oskarzeni sa
wiarygodni. Tymczasem slabo$c
kontrargumentacji w odniesieniu do
dowodow, na ktorych Sad Rejonowy
oparl swe wustalenia faktyczne,
przekresla mozliwo$¢ uznania wersji
oskarzonych za prawdziwa.

WatpliwoSci, ktore obronca
przywoluje w punkcie 3 apelacji,
nie mozna w zadnej mierze
przyporzadkowaé do obrazy art.
582 kpk. Sa to w gruncie rzeczy
wlasne projekcje autora $rodka
odwolawczego. Wszak ustalenia
faktyczne sa jasne zaréwno co
do przedmiotéw, jakimi postugiwali
sie oskarzeni( k.333v), jak i
miejsca zdarzenia w  poblizu
posesji M. (k. 335). Poniewaz
zarzut aktu oskarzenia dotyczyl
dzialania wspdlnie z dwoma
nieustalonymi osobami, tak tez
przypisano wine, wystarczylo, by
Sad ustalit obecno$c i wspoldzialanie
innych 2 0s6b oprocz oskarzonych.
Uczynil to na podstawie zeznan
pokrzywdzonego M. i wymienionych
przez siebie $wiadkéw. Jak wyzej
wykazano, podwazanie wartosci
okreslonych dowod6éw osobowych,
nie bylo =zabiegiem skutecznym.
Przypomnie¢ na koniec wypada,
ze naruszenie art. 582 kpk
jest mozliwe tylko i wylacznie
w sytuacji, gdy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywisScie powzigl
watpliwoéci co do tre$ci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i
wobec niemozliwoéci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego. Jezeli natomiast
pewne ustalenia faktyczne sa
zalezne np. od dania wiary
lub odmoéwienia jej okreSlonym
dowodom, to nie mozna moéwié




o naruszeniu art. 582 kpk, a
ewentualne zastrzezenia do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowodéw moga byc
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowoddéw wynikajacej z tresci
art. 7 kpk (por. wyroki SN: z
11 pazdziernika 2002 r., V KKN
251/01, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr 11,
poz. 5; z 8 wrzeénia 2009 r., WA
26/09, OSNwSK 2009, poz. 1844;
postanowienie SN z 15 kwietnia
2004 r., II KK 369/03, LEX nr

109464).

Jezeli chodzi o zarzut odnoszacy
sie do oceny opinii (..)w L.,
to generalnie skarzacy podnosi,
ze Sad 1 instancji sprzecznie
z opinia uznal, iz doszlo
do narazenia pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku, o ktorym mowa
w art. 15881 kk. Po pierwsze:
racje ma ten Sad, kiedy pisze, iz
stwierdzenie bieglego o narazeniu
ma charakter pomocniczy, po
drugie: obronca nie wezytal sie ani
w opinie, ani tre$¢ zaskarzonego
wyroku. W istocie nie ma zadnej
sprzeczno$ci miedzy opinia a
ustaleniami Sadu, cho¢ nalezy
zaznaczyCé, ze moglaby zaistnieé
w ramach swobodnej oceny
przynaleznej organowi wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Przywolana opinia (k.303-307)
zawiera passus o braku narazenia
na ciezki uszczerbek (a wiec z
kategorii art. 156 kk), a takze na
utrate zycia. Wylacza 2 spoérod
3 mozliwosci, o ktorych stanowia
znamiona art. 15881 kk, w oczywisty
sposob powiazane z art. 159 kk. Sad
Rejonowy przypisal za§ narazenie
na skutki z art. 15781 kk i swoje
stanowisko prawidlowo uzasadnil




zarbwno rodzajem  uzywanych
przedmiotéw jak i okolicami ciala,
w ktore byt bity M. M. (1). W
tych okolicznoSciach apelacja nie
dotyka podstawy rozstrzygniecia w

omawianym zakresie.

Wniosek

Prokuratora o zmiane wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Obroncy o
uniewinnienie lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

zmiane  przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Odnoénie do apelacji prokuratora
powody zasadnoSci czeSci zarzutow
stalo  sie
podstawa do zmiany zaskarzonego
wyroku. Co do czeSci Sad Okregowy
nie podzielil ich i w tym zakresie
wyrok zostal utrzymany w mocy.

wykazano wyzej, co

odrzucenia w  caloSci
obroncy, brak
bylo podstaw do uniewinnienia
oskarzonych. Wniosek alternatywny
nie moégl by¢ skuteczny ze wzgledu
na brak przestanek z art. 43782 zd.
drugie kpk.

Wobec
argumentacji

4. OKOLICZNO S CI PODLEGAJ A CE UWZGL E

DNIENIU Z URZ E DU

Brak.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNI E CIE S A DU ODWO L
AWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku s q du
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku s q du pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Brak obligatoryjnych rozstrzygnie¢ nalezalo
uzupelnié. Zostal podwyzszony wymiar
okresow proby, sprecyzowany obowiqzek
informowania kuratora o przebiegu okresu
proby. Nawiqgzke okreslono w sposob
solidarny. Zasgdzono zwrot wydatkéow
poniesionych w I instangji.

Zwiezle o powodach zmiany

Wynikaly ze skutecznego zaskarzenia na niekorzys¢.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Art. 43782 kpk w zw. z art. 454 § 1 | # art. 454 § 1 k.p.k.

k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11

Obcigzenie

oskarzonych kosztami
odwolawczego wynika z art. 634 kpk.

postepowania

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie nawiazki,

rozstrzygniecia albo | srodki probacyjne,

ustalenie, ktérego dotyczy | niewspdtmiernoé¢  kary,

apelacja zwolnienie od kosztow
sadowych.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie winy.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




