Sygn. akt XTI Ka 698/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska (spr.)

Sedziowie: Stawomir Kaczor

Mariusz Jaroszynski

Protokolant Agnieszka Furdel

przy udziale prokuratora Magdaleny Sochon

po rozpoznaniu dnia 24 listopada 2020 roku

sprawy M. S. s. A.i H. zdomu R. ur. (...)
wS.

oskarzonego z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
3 pazdziernika 2019 roku sygn. akt IT K 611/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. orzeczona kare obniza do 8 (o$miu) miesiecy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze
20 (dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu wydatkow.

Stawomir Kaczor Dorota Dobrzanska Mariusz Jaroszynski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 698/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin -Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku wydany

w sprawie IT K 611/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.S Sad odwolawczy
nie przeprowadzal
wlasnych dowodoéw,
w pelni
zaakceptowat
ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad
I instancji.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. 1. obraza art. 192 §2 k.p.k. poprzez | # zasadny

nieprzestuchanie $§wiadka P. P. (1) w
obecnoéci bieglego psychologa,

2. obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na te$¢ orzeczenia tj.
art. 5 § 2, 7k.p.k. art. 410 k.k.

art.
IW. Z

§ 1
394
§ 2 k.p.k poprzez zaniechanie
przeprowadzenia

3. obraza
kpk w

392
art.

dowodu zZ
bezposredniego przestuchania R. 1.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Kazdy z postawionych powyzej
przez obronce zarzutdw okazal sie
by¢ bezzasadny i to w stopniu

oczywistym.
Ad 1.

Nie akceptuje Sad Okregowy
argumentacji apelujacego odno$nie
obrazy art. 192 & 2 k.p.k
wobec nieprzestuchania $wiadka
P. P. (1) w obecnosci bieglego
psychologa. W ocenie Sadu brak bylo
szczegblnych okolicznoéci, ktore
uzasadnialy zaistnienie przestanek z
art. 192 § 2 k.p.k.. Uregulowana w
tym  artykule mozliwo$¢ wezwania
do udzialu w przestuchaniu
bieglego psychologa warunkowana
jest wystgpieniem konkretnych
okoliczno$ci  wskazujacych  na
istnienie  jednego z  trzech
stanow watpliwo$ci, a mianowicie
watpliwoéci co do stanu
psychicznego $wiadka, co do

stanu rozwoju umystowego
oraz co do zdolnoSci
postrzegania i odtwarzania

faktow. Tak wiec podstawa
udzialu bieglego w przestuchaniu
moga by¢ wylacznie okolicznosci
uzasadniajgce podejrzenie istnienia
wskazanego w przepisach art.
192 stanu obnizajacego zdolnosé
relacjonowania  faktéow  (patrz:
SN V KKN 283/97, OSNKW
1999, nr 1-2, poz. 6; SN V
KKN 45/98, LEX nr 50944).
Tymczasem stan faktyczny sprawy
relacjonowany przez Swiadka nie
byt skomplikowany, nie mial
on probleméw z opisem jego
przebiegu i umiejscowieniem go
w czasie, a Sad I instancji
wyjasnil juz w uzasadnieniu (i
wyjasnienia te Sad odwolawczy
akceptuje) sygnalizowane réznice
w poszczegdlnych zeznaniach. To
do oceny organu prowadzacego




postepowanie ustawodawca
pozostawil decyzje o koniecznoSci
wezwania bieglego. Tre$¢ zapisu
w protokotach przestuchan nie
nasuwa watpliwosci co do zdolnosci
postrzegania i odtwarzania faktow
przez P. P..

Ad. 2.

Wynikajace z art. 7 k.p.k. prawo
swobodnej oceny dowodéw jest
jedna z najistotniejszych prerogatyw
sadu orzekajacego. Zarzut obrazy
tego przepisu moze by¢ skuteczny
jedynie wowcezas, gdy sad oceniajac
dowody naruszy zasady logicznego
rozumowania, badz nie uwzgledni
przy ich ocenie wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Obronca
nie przedstawil argumentow, ktore
moglyby skutecznie podwazyé¢ tok
rozumowania Sadu I instancji.
Zeznania  P. P. (1), Sad
Rejonowy poddal wnikliwej ocenie,
o czym przekonujg pisemne
motywy wyroku. Prawidlowo przyjal
oceniajacjego zeznania, iz oskarzony
we wskazanym czasookresie udzielil
P. P. (1) substancji psychotropowych
w iloéci nie mniejszej niz
9 gram. Nie sposob dostrzec,
by relacja $wiadka zmierzala
do wykreowania wyimaginowanego
stanu faktycznego. Za uznaniem,
iz zeznania przez niego zlozone
sa wiarygodne §wiadczy calo$éc
przedstawionych  przez  niego
okoliczno$ci, w jakich doszlo do
zdarzenia. Jego zeznania byly
logiczne.

Wbrew  zarzutom  apelujacego,
nie sposéb Sadowi Rejonowemu
zarzuci¢ dokonanie jednostronnej
i nieobiektywnej oceny materialu
dowodowego, przy jednoczesnym
odméwieniu wiary wyja$nieniom
zlozonym przez oskarzonego, w
ktéorych nie przyznal sie do




winy. Dla skutecznoéci skargi
opartej za zarzucie wadliwej oceny
dowodow konieczne jest wykazanie
dowolnoéci ocen Sadu I instancji.
O wadliwej ocenie dowodéw
moze by¢ mowa w przypadku
dokonania  selektywnej  oceny
dowodow, zignorowania wskazan
wiedzy lub zyciowego do§wiadczenia
przy ich ocenie, braku poglebionej
analizy materialu  dowodnego,
czy dopuszczeniu sie powaznych
bledow w zakresie logicznego
rozumowania. Obronca zarzuca, ze
Sad pierwszej instancji blednie
oparl rozstrzygniecie na zeznaniach
P. P. (1). Taka argumentacja w
konfrontacji ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,
poddanym analizie Sadu
Rejonowego, a nastepnie Sadu
Okregowego w toku kontroli
odwolawczej, nie moze sie jednak
ostac.

Rozbieznosci, na jakie zdaje sie
wskazywa¢ skarzacy w uzasadnieniu
zlozonej apelacji, nie byly donioslej
natury. Kolejno skladane zeznania
$wiadka w swym zasadniczym nurcie
dotyczacym udzielania substancji
psychotropowych przez M. S. sa
niezmienne.

Podkreslié przede wszystkim nalezy,
iz relacje P. P. (1) nie byly jedynymi
dowodami o tym $wiadczacymi.
Roéwniez inne, chociaz przy braku
bezposredniego przestluchania (co
jednak nie umniejszylo ich wartosci)
— zeznania R. I. potwierdzaly te
cze$¢ zeznan P. P. (1), w ktorych
wskazywal, ze M. S. przedmiotowa
substancje w danym czasookresie
nabywal wlasnie od R. I..

Oceniane we wzajemnym
powigzaniu dowody w postaci
zeznan wymienionych $wiadkow
oraz ich wyjaénien skladanych




w postepowaniu toczacym = sie
przeciwko P. P. (1) oraz R. I,
uprawnialy Sad I instancji do
takich ustalen, jak poczynione w
zaskarzonym wyroku.

Wbrew zarzutom apelujacego, w
procesie analizy dowodéw Sad I
instancji doszedl do niewatpliwych
ustalen w zakresie zawinienia
oskarzonego, a odmoéwienie przezen
wiary jego wyjasnieniom samo
A sobie nie moze by¢
utoZzsamiane ani z rozstrzyganiem
nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, ani
z pomijaniem dowodow dla
oskarzonego  korzystnych. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sa
istotne watpliwoéci strony, ale to, czy
orzekajacy sad powzial watpliwosci
co do treSci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia, rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
czy watpliwoéci takie powinien
byt powzigé. Obraza tego zakazu
nie  zachodzi, gdy ustalenia
faktyczne zaleza od dania wiary
okre§lonemu dowodowi lub grupie
dowodéw, gdyz nie  kazdy
z  przeprowadzonych w toku
postepowania dowodow  bedzie
stanowil podstawe dokonywania
ustalen faktycznych. Jesli skarzacy
kwestionuje dokonanie okre$lonego
ustalenia  faktycznego  wskutek
zlamania omawianego zakazu, to
podstawa =zarzutu powinna by¢
poprawno$¢ sedziowskiej oceny
dowodow. Podstawg takiego zarzutu
nie moze stanowi¢ dokonanie przez
Sad I instancji oceny dowodow
odmiennej od oczekiwan strony.
Przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna
interpretowa¢  jako powinnoSci
czynienia ustalen w oparciu o




dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego.

Ad .3

Jedli chodzi natomiast o zarzut
dotyczacy braku bezposéredniego
przestuchania $wiadka R. I. i oparcie
sie na dowodach poérednich przez
Sad Rejonowy, to wskazac nalezy, iz
w przekonaniu Sgdu Okregowego w
Lublinie, wyczerpano przewidziane
przez prawo procesowe czynnosci
zmierzajace do  przestuchania
Swiadka bezposrednio, ktore nie
daly pozadanego rezultatu. Nalezy
zaznaczy¢, ze toku przewodu
sadowego oskarzony nie domagal
sie bezposredniego przestuchania
I.. Powolywanie sie przez obronce
na okoliczno$é, iz skoro oskarzony
odmowit skladania wyjasnien, to nie
mozna przyjaé, iz nie zaprzeczyl
okoliczno$ciom podawanym przez
$wiadka, jest nieskuteczne. Art. 391
§ 1 k.p.k. zezwala na odczytanie
zeznan osoby, ktorej nie mozna
bylo doreczy¢é wezwania. Nie bylo
przy tym konieczno$ci poszukiwania
Swiadka, skoro nie zostal zgloszony
sprzeciw wobec odstgpienia od
zasady  bezposrednio$ci. Art.
39281 k.p.k wymaga od
obecnej na rozprawie strony,
ktéra zmierza do bezposredniego
uzyskania dowodu, aby wyraznie
wyartykulowala swo6j  sprzeciw.

Taki warunek, przelamujacy
mozliwo§¢ odstgpienia od zasady
bezposrednioSci, nie zostal

spelniony. Wobec tego Sad
Rejonowy uprawniony byt do
ujawnienia zeznan $wiadka R. L
bez odczytywania. Tak pozyskane
zeznania majga w  procesie
status pelnoprawnego dowodu, nie
gorszego od innych. JeSli chodzi
natomiast o sygnalizowany brak
logicznego powiazania pomiedzy
wersja P. i L., ktorzy zgodnie mowili




0 10 g 4-MEC, co dla obroncy
wyklucza prawdziwo$¢ zeznan P.,
to Sad Okregowy zauwaza, co
nastepuje. R. 1. zeznal, ze sprzedal
(...) ok. 10 g MEC 4 w okresie od
konca czerwca do 14 lipca 2013 r.
(k. 98, 886, 1054 akt prokuratora),
co wszak nie oznacza transakcji
jednorazowej. Czyn przypisany
oskarzonemu obejmuje okres kilku
dni — od 29.06 do 1.07.2013 r. Zatem
sprzedawanie przez I. bylo znacznie
bardziej rozciagniete w czasie. P.
nie moéwil zas, wbrew stanowisku
skarzacego, o jednej transakcji
miedzy I. a (...). Oskarzony M. S.
nie skladal wyjasnien, wobec czego
nie istnieje dowod wprost méwiacy,
ze z P. mialby zazywaé¢ wylacznie
substancje kupiona od I.. Nie ma
wiec zadnych przeciwdowodow dla
tezy, ze czestowat kolege substancja
pochodzaca z innego zrodla niz od I,
albo z réznych zrbdel.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonego jest niezasadny w
Swietle dowodow $wiadcezacych o
jego winie, prawidlowo ocenionych
przez Sad Rejonowy. Nietrafny
jest réwniez wniosek o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na
brak przestanek z art. 437 § 2 k.p.k.




3.2.

Wobec niepostawienia zarzutu z art.
438 pkt 4 kpk, Sad odwolawczy
nie musial odnosi¢ sie do wniosku
o zlagodzenie kary. Dla pelnosci
jednakze wywodu, przedstawi swoje
stanowisko w zakresie kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oceniajac wymiar kary pozbawienia

wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego za przypisane
przestepstwo, Sad odwolawczy

uznal, iz kara 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia
obcigzajacego tadunku, jaki niesie ze
soba dotychczasowa karalnoéc¢ M. S.,
pozostaje w swoim wymiarze kara
razaco niewspoimiernie surowa.

wolnoéci, pomimo

Przede  wszystkim oskarzony
udzielal substancji psychotropowej
swojemu dorostemu koledze, w
pelni $wiadomemu jej szkodliwego
wplywu. Nie byla to transakcja
odplatna. Te okolicznos$ci pozwalaly

na rozwazenie kary w mniejszym
wymiarze.

Zdaniem Sadu Okregowego, karg
adekwatng do  stopnia
oskarzonego oraz rodzaju i
rozmiaru ujemnych nastepstw jego
czynu, jak i stopnia szkodliwo$ci
spolecznej popelionego przez niego
przestepstwa, przy uwzglednieniu
dyrektywy prewencji indywidualnej

winy

oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania $§wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, bedzie kara 8

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy wymierzajac
kare zbyt duza range
nadat okolicznoSciom obciazajacym
oskarzonego. Jakkolwiek aprobujac
ocene, iz jego dzialanie cechuje




poczucie bezkarnoSci, to jednak
nie mozna oprzeé sie wrazeniu, iz
Sad meriti kierowal sie glownie
dyspozycjami zawartymi w art. 64
§ 1 kk. W przypadku recydywisty
mozliwe jest przeciez modelowanie
wymiaru kary, stosownie do
okoliczno$ci popelnionego czynu.
W przekonaniu Sadu odwolawczego
kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci bedzie stanowila
dla oskarzonego wystarczajaca
dolegliwo$¢. Konieczno$¢ odbycia
bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci powinna wzbudzi¢ w
oskarzonym refleksje
powstrzymujac go od popeklienia
przestepstw w przyszlosSci.

Wniosek

0] wymierzenie kary  przy
zastosowaniu instytucji
przewidzianej w art. 37a lub 37b k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W obliczu okoliczno$ci
obciazajacych  oskarzonego w
niniejszej sprawie, a zwlaszcza tych
zwigzanych z jego dotychczasowa
karalnoScia, brak bylo podstaw
do uwzglednienia apelacji obroncy
w zakresie w jakim domagal sie
on orzeczenia wobec oskarzonego
kary w oparciu o przepis
art. 37a kk. lub art. 37 b
kk. W sytuacji, gdy orzekane
dotychczas wobec oskarzonego kary,
w tym i Kkary lagodniejszego
rodzaju niz pozbawienie wolnosci,
nie  spowodowaly  oczekiwanej
spolecznie zmiany w jego postawie
wobec porzadku prawnego, nie




ma zdaniem sadu odwolawczego
przestanek do tego, by
kare ograniczenia wolnosci
badz kare grzywny potraktowac
jako  wlasciwa, odpowiadajaca
kodeksowym regulom wymiaru
kary.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

1. Obnizenie kary pozbawienia wolnosci do 8 miesiecy,

2. Zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
180 zlotych oplaty za obie instancje

Zwiezle o powodach zmiany

1. Kara orzeczona przez Sad Rejonowy byla
nieadekwatna do okoliczno$ci i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu.




2. Wobec obnizenia wymiaru kary pozbawienia
wolno$ci, nalezalo tez zmienié¢, po my$li art. 2 ust. 1 pkt
3 wzw. z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
oplatach w sprawach karnych, wysoko$¢ oplaty na kwote

180 zl obejmujaca obie instancje.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i1 wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1.

W pozostalej
utrzymano w mocy

czeSci  wyrok

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I. Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20
z} tytulem zwrotu wydatkow na podstawie art. 636 § 1
k.p.k.

7. PODPIS

Dorota Dobrzaniska Stawomir Kaczor Mariusz Jaroszynski

Zal. do XI Ka
698/20 1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




