Sygn. akt XI Ka 700/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Agnieszka Furdel

w obecnosci prokuratora Izabeli Nagnajewicz-Oleszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2020 roku

sprawy W. L. urodzonego (...) w W., syna J.i W. zdomu S.
oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschdd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 30 lipca 2020 roku sygn. akt
I1K1164/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami poniesionymi
w tym postepowaniu obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka700/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 30 lipca 2020 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt IT K 1164/19.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Wszystkie zarzuty zgloszone przez
obronce oskarzonego w apelacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

nie  mogl
zarzutu

Sad  odwolawczy
uznac za trafny
dotyczacego bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz skarzaca nie
wykazala, aby rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego nie  uwzglednialo
caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego badz, by
ocena poszczegolnych dowodow,
sprzeczna  byla z  zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniami
wiedzy.

Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze kwestionowanie stanowiska sadu
meriti, nie moze sprowadzaé sie
wylacznie do prezentowania innej
wersji faktycznej zdarzen. Konieczne
jest jakich
konkretnie uchybien, w zakresie

bowiem wykazanie,




zasad rozumowania dopuscil sie sad.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom  Sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
bledu.

Zarzut, nie spelniajacy powyzszych
wymagan, moégl by¢ postrzegany
wylacznie w kategoriach polemiki
ze stanowiskiem wyrazonym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy przy tym wskazaé, o
czym bedzie jeszcze szerzej mowa
ponizej, Ze wbrew twierdzeniom
apelujacej, ustalone na podstawie
zebranego w niniejszej sprawie i
prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego  okolicznoSci, s3
wystarczajace, aby uzna¢ wine
oskarzonego. =~ Natomiast  jego
wyjasniania, wbrew twierdzeniom
obroncy, nie koreluja z uznanymi
za wiarygodne zgromadzonymi w
sprawie dowodami, tak osobowymi,
jak i nieosobowymi.

Pozostajac przy zarzucie bledu w
ustaleniach faktycznych, zupelnie
bezzasadny pozostaje ten wskazany
w punkcie 4 apelacji, a to
juz chociazby z tej przyczyny,
ze na oskarzonego nie zostal
wyrokiem Sadu Rejonowego
nalozony obowigzek naprawienia
szkody. Nadto, w sprawie niniejszej
nie wystepowala pokrzywdzona,
ktéra miataby ponie$¢ jakakolwiek
szkode, o ktérej mowa we
wskazanym zarzucie.

2. Zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie: art. 7
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 5
§ 2 k.p.k.

Zarzut jest niezasadny, bowiem
podstawe  rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego stanowil caloksztalt




okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej oraz prawdziwe

ustalenia faktyczne. Ocena
dowodéw, wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego,
przeprowadzona zostala

wszechstronnie, wnikliwie oraz
zgodnie z art. 7 k.p.k.
Nie mozna zatem okreSlic jej
mianem niewladciwej, naruszajacej
zasady obiektywizmu, czy tez
wybioérezej. Sad I instancji badal
oraz  uwzglednial  okolicznoéci
przemawiajgce zaro6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Prawidlowo przy tym ocenil
sagd  meriti  wyjasnienia @ W.
L. uznajac, iz pozostaja one
w  calkowitej sprzeczno$ci z
pozostalymi  zgromadzonymi w
sprawie dowodami. Sad Okregowy
uznal za Sadem Rejonowym, iz
oskarzony staral sie znacznie
umniejszy¢ swoj czynny udzial w
zdarzeniach, bedacych przedmiotem
niniejszego  postepowania, lub
calkowicie go zniwelowaé, co jak
shusznie wskazal sad orzekajacy -
stanowilo przyjeta przez niego linie
obrony.

Stusznie uznat natomiast sad I
instancji za wiarygodne zeznania: C.
W.,M.M.,A.Z.,S.K,A. W,,K.K,R.
M., B. J.. Depozycje wymienionych
Swiadkow rzeczywiscie sa spojne,
konsekwentne, rZeczowe i
koresponduja ze sobg w caloSci.
Ich relacje nie zawieraja
sprzeczno$ci, a co istotne,
znajduja roéwniez potwierdzenie
A dowodach nieosobowych,
stanowigcych podstawe ustalen
faktycznych, a tu w szczego6lnosci
w nagraniach przebiegu zdarzen,
zarejestrowanych na dolaczonych do
akt sprawy plytach.




Przechodzac natomiast do
naruszenia zasady in dubio pro
reo, nalezy wskazaé, iz mozliwe
jest ono jedynie wtedy, gdy sad
w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie = dowodowe  oraz
w  spos6b  zgodny z  art.
7 kpk. ocenil zgromadzone
dowody, a pomimo tego =z
dowodow uznanych za wiarygodne
nadal wynikaja co najmniej
dwie wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajace sie
usuna¢ watpliwoéci niezgodnie z
kierunkiem okreSlonym w art. 5 §
2 k.p.k. Sytuacja taka nie zaistniala
za$ w niniejszym przypadku. Nadto,
apelujagca  kwestionuje  przede
wszystkim ocene dowodéw, a wiec o
naruszeniu powyzszego przepisu w
ogole nie moze by¢ mowy.

Podstawe orzeczenia Sadu
Rejonowego  zgodnie z  art.
410 k.p.k., stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléownej. Natomiast, jego
pisemne motywy odpowiadaja
wszystkim wymogom wynikajacym
z art. 424 k.p.k. Sad I instancji
dokonal analizy poszczegbdlnych
dowoddéw, wskazal rowniez, ktoére
z nich i w jakim zakresie legly
u podstaw ustalen faktycznych.
Argumentacja zawarta w tymze
uzasadnieniu, jako logiczna i
przekonujaca zastuguje na aprobate.

Whioski

Wnioski  zlozone w  apelacji
o uniewinnienie  oskarzonego
od popelnienia zarzucanych
mu czyndéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o0 uniewinnienie jest
niezasadny w Swietle dowoddéw
prawidlowo  ocenionych  przez
Sad Rejonowy, $wiadezacych o
popehieniu przez W. L. zarzucanych
mu czynéw.

Nietrafny jest réwniez wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
z uwagi na brak przestanek z art. 437
§ 2 k.p.k.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin —Wschéd w Lublinie z
siedziba w Swidniku z dnia 30 lipca 2020 roku wydany
w sprawie o sygn. akt IT K 1164/19 utrzymany w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe,
natomiast zarzuty zawarte w zloZonej apelacji -

niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

- #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
k.p.k. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciazajac Skarb Panstwa.

7. PODPISy

Mariusz Jaroszynski




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢  wyroku  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego Lublin -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wsch6éd w Lublinie z
siedziba w Swidniku z
dnia 30 lipca 2020 roku,
wydanego w sprawie o
sygn. akt IT K 1164/19

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




