Sygn. akt XI Ka 709/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz (spr.)

Sedziowie: Stawomir Kaczor

Krzysztof Wojtaszek

Protokolant Agnieszka Furdel

przy udziale prokuratora Doroty Grzegorczyk

po rozpoznaniu dnia 24 listopada 2020 roku

sprawy D. M. c¢. Z.iJ. z domu M. ur. (...)
wO.,

M.M.s.Z.1B.zdomuM. ur. (...)
1980 r. wP.

oskarzonych z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim

z dnia 14 wrzeénia 2020 roku sygn. akt IT K 41/20

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Stawomir Kaczor Artur Achrymowicz Krzysztof Wojtaszek

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka709/20

Zalacznik dolacza sie w |1
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego
w Opolu Lubelskim sygn.
II K 41/20 z dn. 14.9.2020
r.

1.2, Podmiot
wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny —

prokurator

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzys$é
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blednego ustalenia
nieznacznego stopnia winy

i szkodliwo$ci czynu

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut jest skonstruowany
wadliwie.

Przeslanka odwolawcza z
art. 438 pkt 3 Kpk -
jak sama tre$¢ przepisu
dotyczy
ustalenia faktéow (a tych
Skarzaca nie kwestionuje),
a nie ich oceny, tj. -

wskazuje -

jak w sprawie niniejszej —
warto$ciowania.




Ewentualny blad w tym
zakresie moglby stanowié
podstawe z art. 438 pkt 1a)
K.p.k.

Stanowisko Sadu
Rejonowego jest jednak
jak najbardziej

ze  wzgledow

stuszne
trafnie

wskazanych w  sekcji
3. pkt 3.3. na k
248v (wrecz akademicki
przyklad zaistnienia

przestanek z art. 66 § 1
K.k.).

Wniosek

O uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu. Co
wiecej, wobec jasnej tresci
art. 454 § 1 K.p.k., wniosek
bylby niezasadny nawet w
razie trafno$ci zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

4.1.

W zwigzku ze zlozonym
na rozprawie odwolawczej
wnioskiem dowodowym
obroncy, Sad Okregowy
mial w polu widzenia
ewentualne konsekwencje
ustalenia, iz
techniczny

stan
urzadzenia




odpowiadal
producenta.

standardom

Zwiezle o  powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci

Gdyby przypisane
oskarzonym dzialanie
polegalo  jedynie  na
dopuszczeniu
pokrzywdzonego do pracy
przy maszynie
niespehlniajacej wymogow
bezpieczenstwa, takie

hipotetyczne ustalenie
prowadziloby do uznania,
iZ nie ponosza winy,
wobec czego utrzymanie
zaskarzonego wyroku w
mocy  byloby  razaco
niesprawiedliwe.

Oskarzonym przypisano
jednak przede wszystkim
dopuszczenie

pokrzywdzonego do pracy
przy owym urzadzeniu
bez =zapoznania go z
odpowiednia instrukcja,
a w zwigzku zZ
tym - z ryzykiem
i wymogami wlasciwej
obstugi (wladciwe
szkolenie i  stosowne
do niego zachowanie
pracownika pozwolitloby
na unikniecie wypadku
niezaleznie od tego czy
maszyna powinna mieé
zainstalowana oslone, czy
tez nie). W konsekwencji,
w  realiach niniejszej

sprawy, hipotetyczne
ustalenie, o) ktorym
WYZ€j mowa, nie

mogloby doprowadzi¢ do
uniewinnienia. Natomiast
sama celowo$¢ korekty




opisu  czynu,
wyeliminowanie jednego

poprzez

z zachowan uznanych
Sad 1 instancji
bezprawne,

przez
za nie
stanowilaby przeslanki z
art. 440 K.p.k. do zmiany

wyroku.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

5.1. Utrzymanie
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

w

5.1.1. Przedmiot utrzymania w
mocy

Warunkowe  umorzenie

postepowania.

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

Nieskuteczno§é  zarzutu
apelacji i brak uchybien
podlegajacych

uwzglednieniu z urzedu.

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W  my$l art
§ 1 Kbpk,
nieuwzglednienia apelacji
oskarzyciela publicznego,

636
wobec




wydatki postepowania
odwolawczego obcigzaja
Skarb Panistwa.

7. PODPIS

Krzysztof Wojtaszek Artur

Achrymowicz  Slawomir

Kaczor

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Warunkowe umorzenie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




