Sygn. akt XTI Ka 727/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Agnieszka Furdel

przy udziale prokuratora Ireny Koniecznej

po rozpoznaniu dnia 24 listopada 2020 roku

sprawy K. K. (1) s. R.i A. zdomu H. ur. (...) w L.
oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kki in.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
z dnia 25 sierpnia 2020 roku sygn. akt III K 513/20

I Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. rozwigzuje kare lgczna;

2. w zakresie czyndw zarzuconych w pkt. 11 5

a) uznaje oskarzonego za winnego tego, ze pomiedzy 24 wrzesnia a 1 pazdziernika 2019 r. w L., przecinajac skobel
zabezpieczajacy drzwi, wlamal sie do piwnicy K. Z., skad ukrad! jej rower (...) wartoSci 1.769 zl, ktéry nastepnie 23
listopada 2019 r. zbyl za 400 zt wlombardzie firmy (...), wprowadzajac jej pracownika w blad co do wlasnoéci pojazdu,
przy czym przestepstwa tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia ponad roku pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 279 § 1 K.k. popelniony w warunkach art. 64 § 1 k.k.;

b) przestepstwo to kwalifikuje z art. 279 § 1 K.k. w zw. z art. 64 § 2 K.k.
3. wramach czynéw zarzuconych w pkt. 31 6

a) uznaje oskarzonego za winnego tego, ze miedzy 28 listopada i 12 grudnia 2019 roku w L., poprzez przeciecie skobla
wlamal sie do piwnicy K. S., kradnac jej rower (...) wartos$ci 1.249 zl, ktéry nastepnie 12 grudnia 2019 r. zbyl za 350 zt
w lombardzie firmy (...), wprowadzajac jej pracownika w blad co do wlasnoSci roweru, przy czym przestepstwa tego
dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia ponad roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 279 § 1 K.k. popeliony
w warunkach art. 64 § 1 k.k.

b) przestepstwo to kwalifikuje z art. 279 § 1 K.k. w zw. z art. 64 § 2 K.k.
4. co do czynéw zarzuconych w pkt. 21 7

a) uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie miedzy 23 a 29 listopada 2019 r. w L., po przecieciu skobla, dostal
sie do piwnicy P. K. i skradl z niej jego wkretarke H. wraz z dwoma akumulatorami, tadowarka i walizka o wartosci



400,00 zl, ktore nastepnie 29 listopada 2019 r. zbyl za 100 zl w lombardzie firmy (...), wprowadzajac jej pracownika
w blad co do wlasno$ci wymienionych przedmiotow, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat
od odbycia ponad roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 279 § 1 K.k. popelniony w warunkach art. 64 § 1 k.k.

b) przestepstwo to kwalifikuje jako wypadek mniejszej wagi z art. 279 § 1 K.k. w zw. z art. 283 K.k. i w zw. z art. 64
§ 2 K.k

5. przestepstwo zarzucone w pkt. 4 a przypisane zaskarzonym wyrokiem w pkt. I uznaje za wypadek mniejszej wagi
z art. 279 § 1 Kk. wzw. z art. 283 K.k. i wzw. z art. 64 § 2 K.k.

6. za przestepstwa opisane powyzej w ppkt. 2 i 3 na podstawie art. 279 § 1 K.k. w zw. z art. 64 § 2 K.k. w zw. z art.
91 § 1 K.k. wymierza oskarzonemu rok i 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolno$ci;

7. za przestepstwo przypisane niniejszym wyrokiem w ppkt. 4 oraz zarzucone w pkt. 4 a przypisane zaskarzonym
wyrokiem w pkt. I na mocy art. 279 § 1 Kk. w zw. z art. 283 K.k. w zw. z art. 64 § 2 K.k. i w zw. z art. 91 § 1 Kk.
wymierza oskarzonemu 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolnosci;

8. na zasadzie art. 91 § 2 K.k. wzw. z art. 85 § 1 K.k. i art. 86 § 1 K.k. treéci obowiazujacej do dn. 23.6.2020 .
a) laczy kary z pkt. 617

b) wymierza kare lqgczng roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9. uchyla rozstrzygniecie w pkt. IV

10. przyjmuje, ze:

a) zaliczenie z pkt. V dotyczy kary lacznej;

b) rozstrzygniecie w pkt. VII odnosi sie wylacznie do wydatkow.

IT W pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy.

III Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. C. wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym
w kwocie 516 (piecset szesnascie) zlotych 60 groszy.

IV Zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz wydatkow postepowania odwolawczego, ktérymi obcigza
Skarb Panstwa.

Artur Achrymowicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka727/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie sygn. III K 513/20 z dn. 25.8.2020 .

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# obronca

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w caloSci co do

przypisanych w pkt. II

czyndow

co do kary w odniesieniu do czynu z
pkt. I oraz kary lacznej

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu




# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmierno$é
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Obrazy art. 286 § 1 K.k. przez | # zasadny

uznanie czynnoSci zarzuconych w
pkt. 5, 617 za odrebne przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odniesienie sie do argumentacji
Sadu Rejonowego oraz Skarzacej
wymaga zamieszczenia ogblnych
uwag o charakterze porzadkujacym:

Ot6z podstawowym warunkiem
sensownosci jakichkolwiek
powaznych rozwazan prawniczych,
w tym — jak w sprawie niniejszej
— co do odrebno$ci czynéw z pkt.
5-7 od czynéow — odpowiednio —
z pkt. 1, 3 i 2, jest precyzja




jezyka i konsekwentne uzywanie
poje¢ w tym samym znaczeniu.
Oszustwo w jezyku potocznym, to
tyle, co $wiadome wprowadzenie
w blad lub wyzyskanie czyjego$
bledu. W jezyku prawniczym, to
zachowanie o zespole znamion
okreslonych w art. 286 § 1 K.k. Treé¢
,oszustwa” w jezyku prawniczym
jest zatem bogatsza, a zakres tego
pojecia wezszy. Oczywistym jest, ze
znaczenia slowa ,,0szustwo” w obu
tych ujeciach sie nie pokrywaja,
wiec nie powinny by¢ uzywane
zamiennie. Natomiast, jesli tak sie
dzieje, rozumowania nie moze by¢
poprawne.

W  ocenie Sadu Okregowego
przedmiot kradziezy (w rozumieniu
art. 278-281 K.k.) moze stat sie
nastepnie przedmiotem oszustwa
(w rozumieniu art. 286 § 1 Kk.)
popelnionego przez jej sprawce.
Warunkiem — rzecz prosta —
jest wypelienie owym oszustwem
wszystkich znamion art. 286 § 1 K.k.
(w tym podjecie dzialania o cechach
oszustwa w potocznym znaczeniu,
np. przez falszywe zapewnienie albo
wyzyskanie blednego mniemania
o wlasciwoSci rzeczy, bedacej
przedmiotem transakcji lub tez co
do okolicznoéci lezacych poza nig,
lecz majacych wplyw na zawarcie
transakcji na niekorzystnych dla
pokrzywdzonego  warunkach —
np. w kwestii rzekomej naglej
zmiany relacji rynkowych, czy
tez planowanej zmiany regulacji
podatkowej albo tez wprowadzenia
ograniczen obrotu).

Nie jest natomiast oszustwem w
rozumieniu art. 286 § 1 Kk
wprowadzenie kogo§ w blad, czy
wyzyskanie jego bledu, a przez to
doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia  mieniem, jeSli




sprawca nie dziala w celu osiggniecia
korzysci majatkowe;.

Skoro za§ K. K. zbyl skradzione
rzeczy za ulamek (20-25%) ich
obiektywnej wartoSci, rezygnujac
z mozliwoSci uzyskania cen na
poziomie rynkowym na rzecz
szybkiego, lecz niewielkiego zysku,
to o korzysci majatkowej z tych
transakcji, stanowigcych oszustwa

w potocznym znaczeniu tego stowa,
po stronie oskarzonego nie moze by¢

mowy.

Zatem jego dzialania objete
zarzutami w pkt. 5-7 nie wypelniaja
znamion art. 286 § 1 K.k. Nie moga
wiec one stanowi¢ (odrebnych)
przestepstw.

Ubocznie juz tylko, w nawiazaniu
do uwagi wstepnej, zasygnalizowa¢
wypada pewien deficyt precyzji, jesli
nie wprost wewnetrzng sprzecznosc,
mysli zawartej w ostatnim akapicie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
na k. 300 a sprowadzajacej
sie do stwierdzenia, iz mimo
tozsamosci przedmiotu ochrony, nie
mozna moéwic o jego identycznosci
(rzecz jasna jest to kwestia
definiowania obu tych podjeé, cho¢
— w ocenie Sadu Okregowego
— s3 one synonimami, a juz z
pewnoscia bezdyskusyjnym jest, iz
slowa ,Nie mniej” uzyte w 2.
zdaniu tego akapitu — niewatpliwie
wbrew intencji Sadu Rejonowego
i logice zdania - oznaczaja
przeczenie z przystowkiem ,malo” w
stopniu wyzszym, natomiast spojnik
SLiemniej” wymaga zastosowania
pisowni laczne;j.

Wnhniosek




O zmiane wyroku przez umorzenie
postepowania co do czynéw z pkt. 5,
617 aktu oskarzenia.

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Gdyby czyny przypisane
oskarzonemu w pkt. II mialy
sta¢ sie przedmiotem odrebnego
postepowania, zwlaszcza po
uprzednim skazaniu sprawcy za
kradzieze rzeczy majacych stanowié
nastepnie  przedmiot  oszustw,
zastosowanie niewatpliwie winna
znalez¢ dyspozycja art. 17 § 1 K.p.k.
tj. nalezalo by odmoéwi¢ wszczecia
postepowania, a gdyby zostalo ono
jednak wszczete, powinno zostaé
umorzone.

Na etapie postepowania
odwolawczego — w mys§l art. 437
§ 2 K.p.k. — umorzenie nie byloby
mozliwe w trybie postulowanej
lecz  wymagalo by
uprzedniego uchylenia wyroku.

zmiany,

Natomiast w realiach sprawy
niniejszej, skoro K. K. oskarzony
zostat zar6wno o kradzieze, jak
i pdzniejsze zbycie skradzionych
przez wprowadzenie
nabywcy w blad co do ich
stanu prawnego, to dla oddania
pelnego obrazu jego przestepczej
dzialalnoSci, opisy czynéw nalezalo
zmodyfikowaé tak, by zawieraly
oba omawiane elementy, {j.
obok samej kradziezy takze
czynnoéci wspoélukarane nastepcze
(konsumpcja owocow przestepstwa
w postaci kradziezy poprzez ich
odplatne zbycie).

ruchomo$ci

3.2.

Obrazy art. 46 § 1 Kk. przez
orzeczenie obowiazku naprawienia

# zasadny




szkdd majacych wynikaé z czynéow
przypisanych w pkt. II.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Spotka, prowadzaca lombardy, w
ktorych oskarzony zbyl skradzione
uprzednio przedmioty, choé rzecz
jasna
jest podmiotem, ktérego dobro
zostalo naruszone bezposérednio w

poniosta  szkode, nie

rozumieniu art. 49 § 1 K.p.k.

Wniosek

O zmiane wyroku przez uchylenie
obowigzku naprawienia szkody.

# zasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu.

3-3-

Razacej niewspolmiernoéci kary za
czyn z pkt. L.

# zasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji zwazyl co prawda
wszystkie
stanowiace
kary  (cho¢ nie
podniesionego  przez  Skarzaca
sposobu wykorzystania $rodkow
przestepstwa, tj.
przeznaczenia ich na niezbedne
utrzymanie rodziny - k. 301v),
jednak najwyrazniej przecenil wage

okolicznosci,

wymiaru
uwzglednil

istotne
przestanki

uzyskanych z




naruszonych doébr oraz uprzednia
karalno$¢ oskarzonego.

Whniosek

O zmiane wyroku przez zlagodzenie
kary do roku.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Trafno$¢ zarzutu co do zasady.

Sad Okregowy nie rozpatrywal in
concreto wymiaru kary za czyny
zarzucone w pkt. 1-4 a przypisane
przez Sad Rejonowy w pkt. I
gdyz dwa z nich (z pkt. 2 i 4
aktu oskarzenia) potraktowal jako
wypadki mniejszej wagi, co w
konsekwencji prowadzi¢ musiato do
wymierzenia za nie — na zasadzie art.
91 § 1 K.k. — odrebnej kary, ktéra z
kolei podlegala polaczeniu z kara za
dwa pozostale wystepki (z pkt. 11 3
aktu oskarzenia).

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Niewielka warto$¢ mienia objetego zarzutami z pkt. 2 i
4 aktu oskarzenia.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sformulowanie ,w wypadku mniejszej wagi” wskazuje,
iz przestanki oceny winny ograniczaé sie do okoliczno$ci
owego wypadku, czyli samego czynu, a nie obejmowac
faktow lezacych poza nim, w tym zwlaszcza rysow
osobowosci, czy uprzedniej karalno$ci sprawcy.




Stosownie do powyzszego zapatrywania — na zasadzie
art. 455 K.p.k. — sad odwotawczy zobligowany byl do
skorygowania kwalifikacji czynéw.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Opisy czynéw zarzuconych w pkt. 1,213 oraz 5,61 7.
Kwalifikacja prawna czynu zarzuconego w pkt. 4.
Kary jednostkowe i laczna.

Srodek kompensacyjny.

Oplata za I instancje.

Zwiezle o powodach zmiany

Za zmiang opisow czynow zarzuconych w pkt. 1,213 oraz
5, 617 przemawialy wzgledy wskazane w sekcji 3. pkt. 3.
1. niniejszego uzasadnienia.

Za zmiang kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w
pkt. 4 — przestanki powolane w sekcji 4. 4. 1.

Kary jednostkowe i laczna uksztaltowane zostaly w
oparciu o ocene przestanek wymienionych w sekcji 3.
pkt. 3.3.

Srodek uchylony zostal ze wzgledéw przytoczonych w
sekcji 3. pkt 3. 2.

Uchylenie rozstrzygniecia o oplacie za postepowanie
przed Sadem I instancji wynikalo z dyspozycji art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych, wymagajacej orzeczenia jednej
oplaty za obie instancje.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 Wydatki z tytulu obrony z urzedu wyklada Skarb
Panstwa — art. 619 § 1 K.p.k. i art. 618 § 1 pkt 11 K.p.k.

v Zgodnie z art. 627 Kp.k. w zw. z art. 629 Kp.k. -
wobec skazania — oplata za obie instancje i wydatki
postepowania odwolawczego co do zasady obcigzaja
oskarzonego. Wzgledy stuszno$ci, zwiazane z czeSciowa
trafnoScia apelacji, przemawialy jednak za zwolnieniem
go od nich na zasadzie art. 624 § 1 K.p.k.

7. PODPIS

Artur Achrymowicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazania w pkt. II.

rozstrzygniecia albo ) ]

ustalenie, ktérego dotyczy Orzeczenie kary facznej.

apelacja Orzeczenie srodka
kompensacyjnego.

Wymiar kary w pkt. I.




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary w odniesieniu
do czynu z pkt. I
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




