U

Sygn. akt XI Ka 856/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Artur Achrymowicz

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale prokuratora Moniki Wilczopolskiej

po rozpoznaniu dnia 23 lutego 2021 roku

sprawy P. S. corki M. i A. z domu K., urodzonej
(.)wL.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk i in.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
15 wrzeSnia 2020 roku sygn. akt IT K 877/20

I Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w pkt. 1 przy zastosowaniu art. 37a K.k. zmienia rodzaj kary na ograniczenie wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
— stosownie do art. 34 § 11 § 1a pkt 1 K.k. oraz art. 35 § 1 K.k. — nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. uchyla rozstrzygniecia:

a) w pkt. 2 — w calosci,

b) w pkt. 4 — w zakresie oplaty.

IT W pozostalej czesci wyrok ten utrzymuje w mocy.

IIT Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
oraz wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych.

Artur Achrymowicz

ZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 856/20




Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego
Lublin - Wschéd sygn. IT K
877/20 z dn. 15.9.2020 .

1.2, Podmiot
wnoszacy apelacje

# oskarzony

1.3. Granice
zaskarzenia
1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w

zwiqgzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razacej # zasadny

niewspolmiernosci kary.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Kary izolacyjnej nie
uzasadnia ani  waga
przypisanych oskarzonej




czynbw  (stopien ich
szkodliwosci jest
stosunkowo  niewielki),
ani tez bezskutecznosé
uprzednich oddzialywan
wolnoéciowych (nie
stosowano wobec niej

ograniczenia wolnoSci ani
probacji - k. 184).

Wniosek

0]

przez

wyroku
kary
ograniczenia wolno$ci.

zmiane
orzeczenie

# zasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1. Przedmiot utrzymania w
mocy

Uznanie oskarzonej za

winng przypisanych

CZynow.




Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Brak
podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

uchybien

5.2. Zmiana wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Kary, oplata za I instancje.

Zwiezle o  powodach
zmiany
Trafnosé zarzutu

wskazanego w sekcji 3.
pkt. 3. 1.

Whnioskowana w apelacji
zmiana rodzaju Kkary,
tj. orzeczenie w miejsce
pozbawienia wolnoS$ci jej
ograniczenia w
samym wymiarze, okazala
sie adekwatna do
przestanek z art. 53 § 11 2
Kk., ktére Sad Okregowy
mial tez na wzgledzie przy
okreSleniu wymiaru czasu
pracy.

takim

Z  kolei  akcesoryjny
charakter grzywny z
art.t 33 § 2 Kk,
wobec orzeczenia kary
ograniczenia  wolnosci,
skutkowal koniecznoscia
uchylenia dotyczacego jej
rozstrzygniecia.




5.3. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III

Na zasadzie art. 627 K.p.k.
w zw. z art. 634 Kp.k. K.
iwzw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, wobec
zmiany kary,
zasadzeniu od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa
podlegaly koszty sadowe

rodzaju

w postaci oplaty od kary
za obie instancje oraz
ryczaltu za doreczenie
pism przewidzianego w §
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 roku
w  sprawie  wysokosci
i sposobu obliczania
wydatkoéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym.

7. PODPIS

Artur Achrymowicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Oskarzona
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar kary
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




