Sygn. akt XT Ka 12/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Katarzyna Wojcik

przy udziale prokuratora Marcina Kostrzewskiego

po rozpoznaniu dnia 25 lutego 2021 .

sprawy J. S. urodzonego (...) w K., syna J. i A. zdomu D.
oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 roku sygn. akt II K 187/20

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez

od dnia 4 listopada 2020 roku do dnia 25 lutego 2021 roku;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata G. S. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 516,60 (piecset szesnascie
60/100) zl tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, iz wchodzace w ich sktad

wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XIKa12/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
IX K 187/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel posilkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Wszystkie zarzuty zgloszone w | # zasadny
apelacjach.

# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 190
§1kk.

Powyzszy zarzut uznac¢ nalezy za
bezzasadny. Rzecz bowiem w tym,
materialnego
nie polega na kwestionowaniu
ustalenia, iz oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu czynu, lecz
opisu
prawa

ze obraza prawa

na zgodnosci czynu z

przepisami wskazanymi
w rozstrzygnieciu. Tym samym,
zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i pogladami doktryny,
obraza prawa materialnego musi
wynikaé z treSci samego orzeczenia
polegac
kwestionowaniu ustalen, zatem i
opisu
zebranego materialu dowodowego,

i nie moze na

tresci czynu w Swietle




stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Natomiast z
argumentacji powolanej przez
apelujacego, odnoszacej sie do
omawianego zarzutu wynika, ze
pod obraza prawa materialnego
kwestionuje on  prawidlowosé
ustalen faktycznych poczynionych
na - jego zdaniem - blednej ocenie
materialu dowodowego.

Nalezy zatem wskazaé, ze Sad
Rejonowy zasadnie uznal, iz J. S.
popehil przestepstwo z art. 190 §
1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
Prawidlowo ustalajac, iz czyn jego
polegal na wypowiadaniu wobec
pokrzywdzonej grézb pozbawienia
zycia, ktore wywolaly w niej poczucie
obawy, z uwagi na ich tres¢,
drastyczny charakter oraz spos6b
wypowiadania, a nadto okoliczno$é
opuszczenia przez oskarzonego
zakladu karnego. M. T. wskazala
w swoich zeznaniach, ze bala sie
spelnienia grozby. Podkreélila, ze
byl to pierwszy raz i jeszcze nigdy
oskarzony nie moéowil do niej w ten
sposob (k. 215). Istnienie jej obaw
potwierdzili takze $wiadkowie - A.
P. (k. 271v — 272) oraz M. S. (1) (k.
287v).

Uzasadnione  odczucie  obawy
u pokrzywdzonego, powstale w
wyniku grozby oznacza, ze traktuje
ja powaznie i uwaza jej spelnienie
za realne. Powstaje ono zatem w
oparciu o subiektywne przekonanie
adresata grozby o mozliwosci jej
realizacji. Pokrzywdzona uwaza,
iz niebezpieczefistwo spelnienia
grozby jest realne i ma
podstawy do takiego pogladu.
Niebezpieczenistwo realizacji grozby
nie musi zatem obiektywnie istniec.
Obiektywna musi by¢ natomiast
sama grozba. Chociaz zatem dla bytu
przestepstwa z art. 190 § 1 kk.
wystarczy, iz grozba subiektywnie




(w odbiorze zagrozonego) wywolala
obawe jej speklienia, nalezy ja
jednak obiektywnie zweryfikowaé
i stwierdzi¢, czy pokrzywdzona
istotnie mogla w danych
okoliczno$ciach, w sposob
uzasadniony grozbe odebrac, co ma
miejsce w niniejszym przypadku.

Natomiast strona podmiotowa
grozby  karalnej polega na
umyslnoSci. Regula bedzie
wystepowanie zamiaru
bezposredniego. Nie sposob
jednak  wykluczy¢  mozliwosci
popehlienia tego przestepstwa z
zamiarem ewentualnym, zwlaszcza
w przypadku grozby dla zartu, czy
tez grozby poSredniej. Z treéci art.
190 k.k. nie wynika, aby sprawca
podejmowal swoje dzialanie w celu
wzbudzenia w zagrozonym obawy.
Wystarczy, aby sprawca taki skutek
grozenia przewidywal i na to sie
godzil.

Zatem, o naruszeniu obrazy prawa
materialnego nie ma tutaj mowy,
natomiast Sad Rejonowy wlasciwie
oceniajagc  material dowodowy,
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych.

2. Zarzut obrazy przepisow
postepowania, majacy wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie: art. 4, 5
§ 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 249 § 1
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 384 §
2 k.p.k,, art. 410 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego stanowi caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej oraz prawdziwe
ustalenia faktyczne. Ocena
dowodéw, wbrew twierdzeniom
apelujacych, przeprowadzona
zostala wszechstronnie, wnikliwie
oraz zgodnie z art. 7 kpk
Nie mozna zatem okreSli¢ jej




mianem dowolnej, wybioérczej, czy
tez jednostronnej. Sad I instancji —
wbrew twierdzeniom apelujacych -
badal oraz uwzglednial okolicznoéci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad odwolawczy nie stwierdzil zatem
braku obiektywizmu, dzialania na
niekorzy$¢ J. S., czy tez braku
logicznego toku my$lenia - na ktore
wskazuje sam oskarzony. W Zadnej
mierze nie moze byé¢ takze mowy
0 ,ignorowaniu dowodéw obrony”.
Sad Okregowy po przeanalizowaniu
akt sprawy zauwazyl w tym
przedmiocie pewna zaleznoé¢, a
mianowicie - kilkukrotnie zglaszane
przez obronce wnioski dowodowe,
byly nastepnie przez niego cofniete
(k. 216v, 337v). Podobnie bylo
z dokumentacja nadestana przez
(.). oraz (.) W dniu 21
pazdziernika 2020 roku podczas
rozprawy glownej przewodniczacy
stwierdzil, ze owa dokumentacja
zostala dolaczona do akt sprawy.
Poczatkowo obronca wnibést o
wyznaczenie kolejnego terminu
rozprawy, celem zapoznania sie z
jej treScig, jednakze po konsultacji
z oskarzonym wniosek ten wycofal
(k. 337v). Dokumenty zostaly zatem
ujawnione bez ich odczytywania,
jednak nie sposoéb stwierdzié,
aby po stronie sadu orzekajacego
w pierwszej instancji nastgpila
yhieche¢” ich odczytania. Nadto,
sad meriti mial je na wzgledzie
wyrokujac, podobnie jak stanowisko
J. S. co do ich treéci, zawarte juz
chociazby w jego piémie (k. 355 —
360).

Apelujacy oskarzony nie wskazal
natomiast konkretne, jakie to
tuszowanie bledéow Prokuratury
przez Sad Rejonowy ma na mysli.
Za takie bowiem 2z pewno$cia
nie moga by¢ uznane wskazane




przez skarzacego sprzeczne zeznania
Swiadkow (wszak prokurator nie
odpowiada za ich tre$c), czy tez
objetos¢ aktu oskarzenia.

Z uwagi na wydzwiek sporzadzonych
apelacji, gdzie ich autorzy klada
znaczacy nacisk na sam fakt
kontaktowania sie przez telefon
oskarzonego z pokrzywdzong, nalezy
w pierwszej kolejnoSci zaznaczyd¢, iz
J. S. poczatkowo owej okolicznoéci
nie kwestionowal, wskazujac wrecz
na przeprowadzenie rozmowy z
M. T., czy nawet na sprzeczke,
do ktorej mialo pomiedzy nimi
doj$¢. Oskarzony nie negowal, by
dzwonit do pokrzywdzonej, a podal
jedynie, ze bylo tych polaczen mniej
niz wskazuje ona sama. Sad I
instancji uznal jego wyjaénienia w
tym przedmiocie za wiarygodne.
Juz chociazby w dniu 11 grudnia
2019 roku podal on, ze w dniu
wcezorajszym zadzwonit do M. T.,
bowiem chcial sie uméwic na odbi6r
od niej swoich rzeczy. Wskazal
takze, ze podczas rozmowy ,od
slowa do slowa” zaczeli sie klocic
i ,byly wyzwiska, a nie grozby”.
Podal woéwczas, ze dzwonil do
niej ze swojego telefonu, ktory
nastepnie oddal do lombardu (k.
33). Swoje pierwsze wyjaSnienia
potwierdzil w dniu 12 grudnia 2019
roku, a zatem kiedy nie mogly
juz istnie¢ zadne watpliwoSci co
do stanu jego $wiadomoSci, w
zwigzku z wplywem alkoholu na
jego organizm, na ktére wskazuje
w apelacji. Wyraznie wskazal,
ze dzwonil do pokrzywdzonej w
dniu 10 grudnia 2019 roku i
ze ,posprzeczali” sie wowczas (k.
42 — 45). Rowniez przed sadem,
nie kwestionowal okolicznosci, ze
wykonywal polaczenia do M.
T., czynigc jedynie zastrzezenie
w  kwestii daty (k. 213v
- 214V). Zatem wszelkie




zarzuty  skarzacych  dotyczace
kwestionowania juz samego
kontaktu telefonicznego pomiedzy
stronami, sa niezrozumiale i
pozostaja bezzasadne. Sad meriti
prawidlowo ustalil w oparciu o
wyjasnienia oskarzonego, zeznania
M. T. oraz A. P. i wykaz polaczen,
iz J. S. wykonywal polaczenia
telefoniczne do pokrzywdzonej w
dniach 9 — 10 grudnia 2019 roku.

Stlusznie réwniez Sad Rejonowy
przyznal  walor  wiarygodnoéci
zeznaniom pokrzywdzonej.
Konsekwentnie wskazywala ona
na rozmowy telefoniczne =z
oskarzonym, w tym na kierowane
podczas jednej z nich grozb,
podajac przy tym réwniez numery
telefonow, z ktorych polaczenia byly
wykonywane. Jej relacja znajduje
potwierdzenie w wykazie polaczen,
jest nadto rzeczowa i logiczna.
Sad I instancji mial przy tym
na wzgledzie drobne rozbieznosci
pomiedzy zeznaniami jej, a $wiadka
A. P., wskazujac przy tym, iz
nie rzutowaly one na ocene ich
wiarygodno$ci, bowiem dotyczyly
okoliczno$ci  drugorzednych. Z
bilingbw i wykazéw polaczen
zalaczonych do akt sprawy wynika
natomiast, iz rzeczywiScie z obydwu
numeréw telefonu, jakie wskazala
w swoich pierwszych zeznaniach
pokrzywdzona byly wykonywane i
realizowane na jej numer telefonu
polaczenia w dniu 10 grudnia 2019
roku, o roznej dlugosci. Niczego
natomiast przy tym nie zmienia,
czy telefony, czy tez numery,
z ktérych polaczenia wykonywal
oskarzony nalezaly do niego, czy
tez nie. Wszak istota jest tu, ze
grozil on pokrzywdzonej podczas
rozmowy telefonicznej, a nie z
jakiego numeru telefonu i do
kogo nalezacego dzwonil. Wszak z
uznanych za wiarygodne zeznan M.




T. wynika, iz grozby kierowat do niej
oskarzony. Réwniez naruszenie art.
366 § 1 k.p.k. nalezy zatem uznaé
w tym wzgledzie za bezzasadne.
Przewodniczacy kierowal rozprawa
i czuwal nad jej prawidlowym
przebiegiem, natomiast wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy zostaly
wyjaénione.

Podobnie, wplywu na ocene
depozycji pokrzywdzonej, nie miata
okoliczno$¢ posiadania przez nia
dwoch numeréw telefonu, na co
wskazala podczas przestuchania
przed sadem, czy tez miejsce w jakim
znajdowala sie w chwili popelnienia
przez J. S. czynu oraz podczas jego
zatrzymania.

Stlusznie wuznal sad meriti za
wiarygodne zeznania A. P.. Pozostaja
one bowiem zgodne z pozostalym
uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym. Réwniez w przypadku
jego relacji, Sad Rejonowy dostrzegl
pewne sprzeczno$ci, o ktoérych
wspomina w apelacji obronca,
jednakze uznal, ze nie rzutowaly
one na ocene ich wiarygodnosci.
Swiadek wskazal, ze oskarzony
probowal wejs¢ do mieszkania
pokrzywdzonej, bowiem przed jego
zatrzymaniem kto§ szarpal za
klamke, jednakze z jego zeznan
wynika, iz byly to jedynie jego
przypuszczenia i domysly.

Ze wzgledu na tre§¢ apelacji
obroncy, nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze pewne sprzecznosci,
na ktore zwrocil uwage, a ktore takze
mial na wzgledzie sad meriti, nie
dotyczyly samego sformulowania
przez oskarzonego w stosunku do
pokrzywdzonej grozby pozbawienia
jej zycia. Co do tej okolicznosci
pozostaja one spéjne i zgodne ze
soba.




Nie jest prawda, iz sad I instancji
nie uwzglednit przy orzekaniu
wyjasnien  oskarzonego. Wszak
poczynil réwniez na ich podstawie
ustalenia faktyczne, uznajac je za
wiarygodne w powyzej wskazanym
zakresie. Nie wuznal natomiast
tej czeSci jego relacji, ktora
pozostawala w sprzeczno$ci z
uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym. Stanowi ona bowiem
dowod odosobniony, uznany przez
sad jedynie za przyjeta linie obrony.
Natomiast slusznie uznal sad meriti
protokol przeszukania (k. 13 — 14v)
i zatrzymania oskarzonego (k. 10 —
11) oraz protokdl ogledzin (k. 37 —
38v) i dowod rzeczowy (k. 62 — 63)
oraz zeznania $wiadka E. S. (k. 16
— 17), za niemajace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, tym samym
niesluzace réwniez do oceny innych
dowodow. Niczego, w przedmiocie
zawinienia oskarzonego, nie zmienia
bowiem okoliczno$¢, na ktora
wskazuje obronca, iz J. S.
nie posiadal przy sobie w
czasie zatrzymania jakichkolwiek
niebezpiecznych narzedzi. Wszak
czyn mu przypisany dotyczy
formulowania i kierowania grozb,
a nie samego ich spelnienia.
Czynno$¢ sprawcza omawianego
czynu polega na grozeniu innej
osobie popelnieniem przestepstwa
na jej szkode, lub osoby dla
niej najblizszej. Grozba jest
zatem zapowiedzia spowodowania
okre§lonej  dolegliwosci,  ktora
wzbudzi u osoby zagrozonej
uzasadnione poczucie obawy, ze
moze sie realnie zdarzy¢. Natomiast
z zeznan E. S. wynika jedynie, iz
oskarzony w dniu 10 grudnia 2019
roku zastawil w lombardzie telefon
komoérkowy, nie wskazujac godziny
dokonania tej czynnoSci.




Zasadnie stwierdzil natomiast sad
meriti, iz M. S. (2) nie mial
podstaw do zeznawania nieprawdy,
jako osoba obca dla stron i
obiektywna. Jego depozycje sa jasne
i rzeczowe. Opisal on przebieg
podjetej przez siebie interwencji.
Sad natomiast mial na wzgledzie,
iz w zakresie kierowanych przez
oskarzonego grozb, opart sie na
relacjach przekazanych mu przez
dyzurnego jednostki oraz o0s6b
znajdujacych sie w mieszkaniu
pokrzywdzonej. Podawane przez
niego okolicznoéci byly zgodne z
pozostalym uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym. Niczego
nie zmienia w tym przedmiocie, iz
nie byl on bezpoérednim swiadkiem
kierowania grozb. Zreszta trudno
o jakichkolwiek bezposérednich
Swiadkow, skoro byly one kierowane
w rozmowie telefoniczne;j.

Przechodzac natomiast do
naruszenia zasady in dubio pro
reo, nalezy wskazaé, iz mozliwe
jest ono jedynie wtedy, gdy sad
w sposdb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie  dowodowe  oraz
w  spos6b  zgodny z  art.
7 kp.k. ocenil zgromadzone
dowody, a pomimo tego z
dowoddéw uznanych za wiarygodne
nadal wynikaja co najmniej
dwie wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajace sie
usunaé¢ watpliwoSci niezgodnie z
kierunkiem okre$lonym w art. 5 § 2
k.p.k.

Sytuacja taka nie zaistniala za$
w niniejszym przypadku. Nadto,
apelujacy  kwestionujg  przede
wszystkim ocene poszczeg6lnych
dowodoéw, a wiec o naruszeniu
powyzszego przepisu w ogole nie
moze byé mowy.




Zupelnie nie na miejscu jest
natomiast postawiony przez
oskarzonego zarzut obrazy art.
249 § 1 kpk, a to juz
chociazby z tej przyczyny, ze
przepis ten nie mial zastosowania
przy orzekaniu co do meritum
sprawy, a wskazuje na przestanki
ogolne stosowania $rodkow
zapobiegawczych. Odnoszac sie
natomiast do samej tresci zarzutu,
nalezy wskazaé, ze sad meriti
prawidlowo uznal, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy
oceniony jako wiarygodny (o czym
byla juz mowa powyzej), prowadzi
do wniosku o popelnieniu przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Przechodzac dalej, nie sposo6b
zgodzic sie zZ zarzutem
sformulowanym przez samego
oskarzonego, a dotyczacym obrazy
art. 384 § 2 kp.k. Z przepisu
wynika, iz pokrzywdzony moze
wzigé udzial w rozprawie, jezeli
sie stawi i pozostaé na sali,
chotby mial skladaé zeznania
jako Swiadek — w tym wypadku
sad przesluchuje go w pierwszej
kolejnosci. Poniewaz zarzut ow
wynika zapewne z niezrozumienia
omawianej normy, Sad odwolawczy
wskazuje apelujacemu, ze w takiej
sytuacji pokrzywdzony pozostaje
na sali rozprawy i powinien
zosta¢ przestuchany bezposrednio
po wyjasnieniach oskarzonego, a
przed innymi §wiadkami. Kolejnoé¢
te prawidlowo zachowal zatem sad
I instancji na rozprawie w dniu
23 czerwca 2020 roku (k. 213 —
217), wobec czego zarzut pozostaje
bezzasadny.

Normy wynikajacej z art. 410
k.p.k. nie mozna natomiast
rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy
z  przeprowadzonych dowoddéw
ma stanowi¢ podstawe ustalen




faktycznych.  Obraza  przepisu
zachodzi wtedy, gdy wyrokujacy
sad opiera sie na materiale
nieujawnionym na  rozprawie
gléwnej, albo opiera sie tylko
na cze$ci materialu ujawnionego.
Dokonanie oceny materiatu
ujawnionego,  nieodpowiadajacej
interesowi procesowemu
skarzacych, nie uchybia dyspozycji
tego  przepisu. Inng  rzeczg
jest bowiem prawidlowo$¢
oceny materialu dowodowego,
a innag  dokonanie  ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia na  dowodach
nieujawnionych w toku rozprawy
glowne;j.

Odnoszac  sie  natomiast do
obrazy art. 424 § 1 kpk
nalezy wskaza¢, iz ewentualne
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
nieodpowiadajgcego wymogom
zawartym w omawianym przepisie,
nie moglo by by¢ uznane za razace
naruszenie prawa Pprocesowego,
mogace mie¢ istotny wplyw na
tre§¢ rozstrzygniecia, a to z tego
powodu, ze pisemne uzasadnienie
orzeczenia jest dokumentem zawsze
sporzadzanym po jego wydaniu
i ogloszeniu, co czyni logicznym,
iz ewentualna wadliwo$¢ takiego
dokumentu, nie moglaby wywrzec
jakiegokolwiek wplywu na treéc
wydanego wcze$niej wyroku.

3. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Sad  odwolawczy nie  mogl
robwniez uzna¢ za trafny zarzutu
dotyczacego bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz skarzacy nie
wykazal, aby rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego nie  uwzglednialo
caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego badz, by
ocena poszczegélnych dowodow,




sprzeczna  byla z  zasadami
logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniami
wiedzy.

Kwestionowanie stanowiska sadu
meriti, nie moze natomiast
sprowadza¢ sie wylacznie do
prezentowania innej wersji
faktycznej  zdarzen.  Konieczne
jest bowiem wykazanie, jakich
konkretnie uchybienr, w zakresie
zasad rozumowania dopuscit sie sad.
Sama mozliwo§¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
bledu.

Zarzut, nie speliajacy powyzszych
wymagan, mogl byé¢ postrzegany
wylacznie w kategoriach polemiki
ze stanowiskiem wyrazonym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy nadto podkredli¢, ze obronca
stawia alogiczne zarzuty obrazy
prawa materialnego oraz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
bedacych podstawa przypisania
oskarzonemu znamion przestepstwa
z art. 190 § 1 kk. S3 to zarzuty
wykluczajace sie, gdyz rzeczywisty
blad w wustaleniach faktycznych
jest réwnoznaczny z blednym
przyjeciem winy lub okreSlonej
kwalifikacji prawnej przestepstwa,
natomiast zarzut obrazy prawa
materialnego, to jest przepisu
wedle jakiego zakwalifikowano
przestepstwo, oznacza akceptacje
ustalonego przebiegu zdarzenia,
a skarzy jedynie bledne
zakwalifikowanie go do takiego, a nie
innego przepisu czeéci szczegblnej
Kodeksu karnego.

Whioski




Wnioski zawarte w apelacjach | # zasadny
0 uniewinnienie J. S. oraz o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

# niezasadne

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o0 uniewinnienie jest
niezasadny w $wietle dowodow
prawidlowo  ocenionych  przez
Sad Rejonowy, $wiadczacych o
popehlieniu  przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu. Natomiast
wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania pozostaje bezzasadny, z
uwagi na brak przeslanek z art. 437
§ 2 k.p.k.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z
dnia 4 listopada 2020 roku wydany w sprawie o sygn.
akt IX K 187/20 utrzymany w mocy w calo$ci.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe,
natomiast zarzuty zawarte w zlozonych apelacjach -

niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

- #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczono oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 4 listopada 2020
roku do dnia 25 lutego 2021 roku.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 619 § 1
k.p.k. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
G. S. - Kancelaria Adwokacka w L. kwote 516,60 zlotych,
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
k.p.k. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw




sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami

obciazajac Skarb Panstwa.

7. PODPISy

Mariusz Jaroszynski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢  wyroku  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego Lublin -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Zach6d w Lublinie z dnia
4 listopada 2020 roku,
wydanego w sprawie o
sygn. akt IX K 187/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢  wyroku  Sadu

rozstrzygniecia albo | Rejonowego Lublin -

ustalenie, ktérego dotyczy | Zach6d w Lublinie z dnia

apelacja 4 listopada 2020 roku,
wydanego w sprawie o
sygn. akt IX K 187/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




