Sygn. akt XTI Ka 36/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant stazysta Wioleta Zawadzka

po rozpoznaniu dnia 23 lutego 2021 roku

sprawy B. R. (1) z domu M. corki C. i H. z domu K., urodzonej (...) w L.
obwinionej z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
4 listopada 2020 roku sygn. akt II W 1149/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panhstwa za postepowanie odwolawcze
30 (trzydziesci) zlotych oplaty oraz 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow.

XI Ka 36/21

UZASADNIENIE

B. R. (2) zostala obwiniona o to, ze w dniu 15.03.2019 roku o godz. 11:15 w miejscowo$ci Osiedle (...) gmina E. woj. (...),
kierujac po drodze publicznej nr K-82 pojazdem m-ki T. (...) o nr rej. (...) naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie zachowala nalezytej ostroznoéci, nie dostosowata predko$ci do warunkéw panujacych
na drodze oraz nie zachowala odpowiedniej odlegloéci od pojazdu m-ki H. (...) o nr rej. (...) jadacego przed nig tg
sama droga, ktérego kierujgca wykonywala manewr zawracania na skrzyzowaniu w wyniku czego doprowadzita do
zderzenia sie obu pojazdéw czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa na szkode A. S. i D. L., tj. o wykroczenie
z art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem wydanym w dniu 4 listopada 2020 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
uznal B. R. (2) za winna tego, ze w dniu 15 marca 2019 roku o godz. 11:15 w miejscowo$ci Osiedle (...), gmina L., woj.
(...), kierujac po drodze publicznej nr K-82 samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) naruszyta zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze wykonujac manewr wyprzedzania w obrebie skrzyzowania doprowadzila do
zderzenia z pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujaca wykonywala manewr zawracania na skrzyzowaniu,
czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa na szkode A. S. i D. L., tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na
podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl jej kare grzywny w wysokoSci 200 zl zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca obwinionej , ktéry zarzucit:

1) obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku - art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 zd. 2 k.p.w. poprzez: odmowe uznania za wiarygodne wyjasnienr obwinionej, w
ktorych wskazala, iz A. S. nie sygnalizowala skretu (zawracania) w lewo, a przed wykonaniem manewru najechala



na powierzchnie wylaczona z ruchu ,,(wysepke"), przez co zmylila obwiniona co do planowanego manewru w ruchu
drogowym; uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej A. S., w ktorych stwierdzila, iz sygnalizowala lewym
kierunkowskazem zamiar zawracania oraz pominiecie tej czeSci jej zeznan, w ktérych nie wykluczyla, iz przed
rozpoczeciem manewru zawracania mogla odbi¢ w lewo i najecha¢ na powierzchnie wylaczona z ruchu;

2) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku - art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 zd. 2 k.p.w. poprzez dowolna ocene dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego i pominiecie tej jej czedci, ktdra wskazuje, iz jezeli pokrzywdzona najechala na czesé jezdni wylaczong
z ruchu drogowego i nie sygnalizowala zmiany kierunku ruchu, to wykonala manewr skretu w lewo w sposéb
nierozpoznawalny dla innego kierujacego;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é wyrazajgcy sie w przyjeciu,
iz B. R. (2) ponosi wine za zaistniate zdarzenie drogowe, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy, oceniony w
sposob prawidlowy, wskazuje na odpowiedzialnosé A. S..

Wskazujac na powyzsze, wnidst o uniewinnienie B. R. (2) od dokonania zarzucanego jej czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona przez obronice obwinionej apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow prawa procesowego, ani tez nie popeknit
bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Ocena przeprowadzonych dowodow
uwzgledniata kryteria okre§lone w art. 7 k.p.k., a podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy. Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zaistnienia
zarzucanych uchybien. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy zgromadzone dowody rzetelnie oraz obiektywnie ocenil,
i na tej podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych, oraz wyprowadzil trafny wniosek co do sprawstwa i winy
obwinionej w zakresie przypisanego jej wykroczenia.

Ocena relacji $wiadkow zgodna jest z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ma charakter swobodny
ale nie dowolny. Brak jest w relacjach §wiadkow rozbiezno$ci, ktére dawaltyby podstawy do pozbawienia ich waloru
wiarygodno$ci. Obwiniona natomiast neguje te okolicznoéci, na ktére wskazuja pokrzywdzone, a dotyczace istoty
calego zdarzenia. Potwierdza bowiem fakt wyprzedzania, ale wskazuje, ze pokrzywdzona nie sygnalizowala zamiaru
skretu w lewo, a przy tym odbila w prawo. To odbicie w prawa strone potwierdza sama pokrzywdzona, jednakze
mowi, iz ,,odbila troche w prawo” (k. 74, 75), odbylo sie to celem ulatwienia sobie wykonania manewru zawracania.
Takie postepowanie moglo mie¢ miejsce. Jednakowoz mogloby to zachowanie zmyli¢ obwiniona, gdyby faktycznie
pokrzywdzona nie zasygnalizowala zamiaru zawracania poprzez wlaczenie lewego kierunkowskazu - na to wskazywal
rowniez biegly. Brak jest jednak jakichkolwiek przestanek do uznania, ze lewy kierunkowskaz nie byt wlaczony. Fakt
wlaczenia kierunkowskazu potwierdza pokrzywdzona A. S. oraz D. L.. Oczywistym jest, iz obwiniona te okolicznoéc
bedzie kwestionowaé, poniewaz taka obrala linie swojej obrony celem umniejszenia swojego zawinienia. Brak jest
jednak w apelacji skutecznego podwazenia wiarygodno$ci przywolanych $wiadkow.

Obronca w uzasadnieniu swojej apelacji zarzuca Sadowi, iz nie wziagl pod uwage wnioskow bieglego, wskazujacego na
fakt, iz miejsce w ktoérym zawracala A. S. nie jest optymalne do takiego manewru z uwagi na uksztaltowanie drog i
kat przeciecia paséw ruchu. Nie mozna jednak z takiego twierdzenia wywie$¢ wniosku, ze zawracanie w tym miejscu
nie bylo mozliwe, a wybierajac to miejsce pokrzywdzona popelnila blad. Biegly na stronie 20 sporzadzonej opinii
wskazuje, iz ,istniejace w miejscu oznakowanie nie zakazywato realizacji takiego manewru, a uksztalttowanie drogi i
wymiary pojazdu umozliwialy jego zrealizowanie.”

Nalezy wskazaé, ze wszystkie okolicznoéci i wersje podawane przez obwiniong, byly przedmiotem badania przez
bieglego i znalazly swoje odzwierciedlenie we wnioskach opinii. Przy czym opinia bieglego w ocenie Sadu Okregowego
byla w tym zakresie logicznie i przekonujaco uzasadniona, nosila znamiona pelnosci i niesprzecznos$ci. Sad meriti



uznat przedmiotowa opinie za wiarygodna, pelna, jasng i pozbawiong sprzecznoéci i swoje stanowisko przekonujaco
uzasadnil. Sad odwolawczy za$ w pelni te ocene podziela.

Wszystkie dywagacje odnoszace sie do tego, czy pokrzywdzona wlaczyta kierunkowskaz, czy tez nie traca na znaczeniu
w realiach niniejszej sprawy, gdyz stosownie do tredci art. 24 ust. 7 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym zabrania sie
wyprzedzania na skrzyzowaniu z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na, ktérym ruch jest kierowany.
Przepis ten wprowadza regule ustawowa. Istota czynu z art. 86 § 1 k.w. jest niezachowanie "nalezytej ostroznosci", a
wiec takiej jaka byla wymagana w danej sytuacji. Chodzi o naruszenie pewnych zgeneralizowanych regul ostroznego
postepowania - zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dla wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 86
§ 1 k.w., musi wystapi¢ skutek w postaci spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zagrozenie
bezpieczenstwa musi by¢ przy tym realne i konkretne. W niniejszej sprawie niewgtpliwie naruszenie zasady
bezpieczenstwa przez obwiniona polegalo na wyprzedzaniu w obrebie skrzyzowania, co doprowadzilo do kolizji z
prawidlowo wykonujaca manewr skretu w lewo H..

Sad odwolawczy podziela zatem ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad meriti, uznajac ja za zgodna z
zasadami logiki oraz doS§wiadczenia zyciowego. W szczegblnoSci ocene te uzasadniaja rowniez wnioski przedstawione
w opinii bieglego, ktéry odnoszac sie do caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzil,
iz przyczyna zaistnienia przedmiotowej kolizji byly nieprawidlowo$ci popelnione przez kierujaca (obwiniona)
samochodem T., ktora to nieprawidlowos$¢ polegala na realizacji manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy nie stwierdzil wskazywanych przez obronce uchybien w ocenie dowodéw Sadu
I instancji. Zaskarzone orzeczenie oparto w konsekwencji na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzuty
podniesione w apelacji okazaly sie zatem bezzasadne, co przy braku wad orzeczenia branych pod uwage przez sad ad
quem z urzedu - skutkowato tym, iz wyrok Sadu Rejonowego nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do tredci art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 3 ust. 1 ww. ustawy.
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UZASADNIENIE

B. R. (2) zostala obwiniona o to, ze w dniu 15.03.2019 roku o godz. 11:15 w miejscowo$ci Osiedle (...) gmina E. woj. (...),
kierujac po drodze publicznej nr K-82 pojazdem m-ki T. (...) o nr rej. (...) naruszyta zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie zachowala nalezytej ostroznoéci, nie dostosowata predkosci do warunkéw panujacych
na drodze oraz nie zachowala odpowiedniej odleglosci od pojazdu m-ki H. (...) o nr rej. (...) jadacego przed nia ta
sama droga, ktérego kierujgca wykonywala manewr zawracania na skrzyzowaniu w wyniku czego doprowadzita do
zderzenia sie obu pojazdéw czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa na szkode A. S. i D. L., tj. o wykroczenie
z art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem wydanym w dniu 4 listopada 2020 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
uznat B. R. (2) za winng tego, ze w dniu 15 marca 2019 roku o godz. 11:15 w miejscowosci Osiedle (...), gmina L., woj.
(...), kierujac po drodze publicznej nr K-82 samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) naruszylta zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze wykonujac manewr wyprzedzania w obrebie skrzyzowania doprowadzila do
zderzenia z pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujaca wykonywala manewr zawracania na skrzyzowaniu,
czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa na szkode A. S. i D. L., tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na
podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl jej kare grzywny w wysokoSci 200 zl zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca obwinionej , ktéry zarzucit:



1) obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku - art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 zd. 2 k.p.w. poprzez: odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien obwinionej, w
ktoérych wskazala, iz A. S. nie sygnalizowala skretu (zawracania) w lewo, a przed wykonaniem manewru najechala
na powierzchnie wylaczong z ruchu ,,(wysepke"), przez co zmylita obwiniona co do planowanego manewru w ruchu
drogowym; uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej A. S., w ktoérych stwierdzila, iz sygnalizowala lewym
kierunkowskazem zamiar zawracania oraz pominiecie tej czesci jej zeznan, w ktérych nie wykluczyla, iz przed
rozpoczeciem manewru zawracania mogla odbi¢ w lewo i najecha¢ na powierzchnie wylaczona z ruchu;

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku - art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 zd. 2 k.p.w. poprzez dowolna ocene dowodu z opinii biegltego z zakresu ruchu
drogowego i pominiecie tej jej czedci, ktdra wskazuje, iz jezeli pokrzywdzona najechala na cze$é jezdni wylaczona
z ruchu drogowego i nie sygnalizowala zmiany kierunku ruchu, to wykonala manewr skretu w lewo w sposoéb
nierozpoznawalny dla innego kierujacego;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé wyrazajacy sie w przyjeciu,
iz B. R. (2) ponosi wine za zaistniate zdarzenie drogowe, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy, oceniony w
spos6b prawidlowy, wskazuje na odpowiedzialno$c A. S..

Wskazujac na powyzsze, wniost o uniewinnienie B. R. (2) od dokonania zarzucanego jej czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona przez obrornice obwinionej apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw prawa procesowego, ani tez nie popenit
bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia. Ocena przeprowadzonych dowodow
uwzgledniata kryteria okre§lone w art. 7 k.p.k., a podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy. Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zaistnienia
zarzucanych uchybien. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy zgromadzone dowody rzetelnie oraz obiektywnie ocenil,
i na tej podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych, oraz wyprowadzil trafny wniosek co do sprawstwa i winy
obwinionej w zakresie przypisanego jej wykroczenia.

Ocena relacji §wiadkow zgodna jest z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ma charakter swobodny
ale nie dowolny. Brak jest w relacjach swiadkéw rozbiezno$ci, ktére dawalyby podstawy do pozbawienia ich waloru
wiarygodno$ci. Obwiniona natomiast neguje te okoliczno$ci, na ktére wskazuja pokrzywdzone, a dotyczace istoty
calego zdarzenia. Potwierdza bowiem fakt wyprzedzania, ale wskazuje, ze pokrzywdzona nie sygnalizowala zamiaru
skretu w lewo, a przy tym odbila w prawo. To odbicie w prawg strone potwierdza sama pokrzywdzona, jednakze
mowi, iz ,,odbila troche w prawo” (k. 74, 75), odbylo sie to celem ulatwienia sobie wykonania manewru zawracania.
Takie postepowanie moglo mie¢ miejsce. Jednakowoz mogloby to zachowanie zmyli¢ obwiniona, gdyby faktycznie
pokrzywdzona nie zasygnalizowala zamiaru zawracania poprzez wlaczenie lewego kierunkowskazu - na to wskazywal
rowniez biegly. Brak jest jednak jakichkolwiek przestanek do uznania, ze lewy kierunkowskaz nie byt wlaczony. Fakt
wlaczenia kierunkowskazu potwierdza pokrzywdzona A. S. oraz D. L.. Oczywistym jest, iz obwiniona te okolicznoéc
bedzie kwestionowaé, poniewaz taka obrala linie swojej obrony celem umniejszenia swojego zawinienia. Brak jest
jednak w apelacji skutecznego podwazenia wiarygodno$ci przywolanych $wiadkow.

Obronca w uzasadnieniu swojej apelacji zarzuca Sadowi, iz nie wzigl pod uwage wnioskow bieglego, wskazujacego na
fakt, iz miejsce w ktoérym zawracala A. S. nie jest optymalne do takiego manewru z uwagi na uksztaltowanie drog i
kat przeciecia pasow ruchu. Nie mozna jednak z takiego twierdzenia wywieS¢ wniosku, ze zawracanie w tym miejscu
nie bylo mozliwe, a wybierajac to miejsce pokrzywdzona popehita blad. Biegly na stronie 20 sporzadzonej opinii
wskazuje, iz ,istniejace w miejscu oznakowanie nie zakazywato realizacji takiego manewru, a uksztalttowanie drogi i
wymiary pojazdu umozliwialy jego zrealizowanie.”



Nalezy wskazac, ze wszystkie okolicznoéci i wersje podawane przez obwiniona, byly przedmiotem badania przez
bieglego i znalazly swoje odzwierciedlenie we wnioskach opinii. Przy czym opinia bieglego w ocenie Sadu Okregowego
byla w tym zakresie logicznie i przekonujaco uzasadniona, nosila znamiona pelnoéci i niesprzeczno$ci. Sad meriti
uznal przedmiotowa opinie za wiarygodna, pelng, jasng i pozbawiona sprzecznosci i swoje stanowisko przekonujaco
uzasadnil. Sad odwolawczy zas w pelni te ocene podziela.

Wszystkie dywagacje odnoszace sie do tego, czy pokrzywdzona wlaczyla kierunkowskaz, czy tez nie traca na znaczeniu
w realiach niniejszej sprawy, gdyz stosownie do treéci art. 24 ust. 7 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym zabrania sie
wyprzedzania na skrzyzowaniu z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na, ktérym ruch jest kierowany.
Przepis ten wprowadza regule ustawowa. Istota czynu z art. 86 § 1 k.w. jest niezachowanie "nalezytej ostroznosci", a
wiec takiej jaka byla wymagana w danej sytuacji. Chodzi o naruszenie pewnych zgeneralizowanych regut ostroznego
postepowania - zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dla wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 86
§ 1 k.w., musi wystapi¢ skutek w postaci spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zagrozenie
bezpieczenstwa musi by¢ przy tym realne i konkretne. W niniejszej sprawie niewatpliwie naruszenie zasady
bezpieczenstwa przez obwiniona polegalo na wyprzedzaniu w obrebie skrzyzowania, co doprowadzilo do kolizji z
prawidlowo wykonujaca manewr skretu w lewo H..

Sad odwolawczy podziela zatem ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad meriti, uznajac ja za zgodna z
zasadami logiki oraz doS§wiadczenia zyciowego. W szczegblnoSci ocene te uzasadniaja rowniez wnioski przedstawione
w opinii bieglego, ktéry odnoszac sie do caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzil,
iz przyczyna zaistnienia przedmiotowej kolizji byly nieprawidlowosSci popelnione przez kierujaca (obwiniona)
samochodem T., ktéra to nieprawidlowo$¢ polegala na realizacji manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy nie stwierdzil wskazywanych przez obronce uchybien w ocenie dowodoéw Sadu
I instancji. Zaskarzone orzeczenie oparto w konsekwencji na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzuty
podniesione w apelacji okazaly sie zatem bezzasadne, co przy braku wad orzeczenia branych pod uwage przez sad ad
quem z urzedu - skutkowato tym, iz wyrok Sadu Rejonowego nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do treéci art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 3 ust. 1 ww. ustawy.



