Sygn. akt XTI Ka 103/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Katarzyna Wojcik

przy udziale prokuratora Magdaleny Szuper

po rozpoznaniu dnia 9 marca 2021 r.

sprawy L. M. urodzonego (...) w K., syna T. i M. z domu S.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 17 grudnia 2020 roku
sygn. akt IXK 573/19

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka103/21
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 17 grudnia 2020 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
IX K 573/19.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Wszystkie zarzuty zgloszone przez
apelujacych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1. Zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe

wyroku, majacego wplyw na jego

tres¢, sformulowane w apelacji
oskarzyciela  positkowego  oraz
oskarzyciela publicznego.

Odnoszac sie do powyzszych
zarzutow nalezy stwierdzi¢,
ze apelujgcy nie przedstawili
rzeczowych argumentow
wspierajacych teze o blednych
ustaleniach sadu I instancji.
Nie wskazali bowiem na
istnienie = dowodéw  mogacych
stanowi¢  podstawe  dokonania
prawidlowych - w ich
ocenie — ustalen, wskazujgcych
na  dostatecznie  uzasadnione
podejrzenie  popelnienia  przez

oskarzonego przestepstwa. Apelacje
nie wykazuja bledéow logicznych w
rozumowaniu sagdu meriti, ktérych




skutkiem mialyby by¢ bledne
ustalenia.

Zarzut  odwolawczy bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze
polega¢, jak w  niniejszym
przypadku, wylacznie na polemice
z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad. Skarzacy
nie moga ograniczy¢ sie bowiem
jedynie do wskazania, czy nawet
wymienienia rozbiezno$ci pomiedzy
stanem faktycznym ustalonym przez
sad, a postulowanym przez nich.
Rzecz bowiem w tym, Ze powinni
oni wykaza¢, na czym 6w blad w
ustaleniu stanu faktycznego polega.
Natomiast moze on byé¢ sluszny
tylko wowczas, gdy zasadnos$é
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut
ten, nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami  sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie sad w ocenie
zebranego materialu dowodowego,
a co wiecej, wskazywaé¢ musi
na merytoryczng niestuszno$c
wnioskébw  sadu I  instancji,
wyprowadzonych z okre§lonego
materialu dowodowego.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, nie moze
sprowadzac sie do samej
tylko odmiennej oceny materialu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu, jakich uchybien
w  Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie




ocenie (patrz: Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Dyscyplinarna z
dnia 17 wrze$nia 2019 roku, sygn. I
DO 39/19, Numer 2236775).

Akta sprawy pozwalaja natomiast
na dokonanie oceny, iz Sad
Rejonowy, ustalajac stan faktyczny,
wzial pod uwage wszystkie dowody
ujawnione w postepowaniu, a takze
prawidlowo je ocenil. Orzekajac
na podstawie tych dowodow, wzial
pod uwage wynikajace z nich fakty
(okolicznoSci) istotne w sprawie.
Powyzsze  nakazuje  omawiane
zarzuty ocenic¢ jako niezasadne, tym
bardziej, ze zaden z apelujacych, nie
zakwestionowal poczynionej przez
sad oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Skoro zatem Sad Rejonowy dokonat
prawidlowej oceny zgromadzonych
w sprawie dowoddéw — co nie
jest kwestionowane odpowiednio
zgloszonymi zarzutami - to nie
sposéb wywies¢ wniosku, iz na ich
podstawie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych. Natomiast
wymienione przez oskarzyciela
positkowego ,bledy w ustaleniach
faktycznych”,  popelnione jego
zdaniem przez sad meriti, w
rzeczywistoS§ci w  przewazajacej
czeSci prezentuja ustalenia
poczynione przez apelujacego, nie
wskazujg natomiast jakich bledow
dopuscil sie sad.

Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢,
ze z prawidlowo ocenionego
materialu dowodowego wynika, iz
jak ustalil sad I instancji, oskarzony
zostal poproszony o przewiezienie
10 sztuk tyczek lekkoatletycznych
ze stadionu (...) w L. na hale
lekkoatletyczna (...)w L.. Nie bylo
zatem tak, ze to on zdecydowal
gdzie 6w sprzet bedzie sie znajdowal,
bowiem miejsce to - w postaci




hali, zostalo mu wskazane. Tam tez
je umiedcil, zgodnie z poleceniem.
Nie spos6b zatem stwierdzi¢, iz
pozostawiajac je na hali sportowej
(o co zostal poproszony), mial
zamiar pozbawi¢ osoby uprawnione
wladztwa nad nimi. Tym bardziej,
ze z protokotu przekazania tyczek z
dnia 23 stycznia 2018 roku wynika,
iz przekazujacym je w uzytkowanie
jest (...) w L., a przyjmujacym -
zgodnie z zasadami reprezentacji
- D. G. Prezes Zarzadu i T. L.
Wiceprezes Zarzadu (...) L. (k.
12). Pod podpisami przyjmujacych,
pokwitowal réwniez odbidr tyczek
L. M.. Natomiast z zeznan D.
G. wynika, iz podpis oskarzonego
znalazl sie na dokumencie dlatego,
ze byl on osoba, ktéra fizycznie
owe tyczki odbierala i przewozila,
jednakze z (...) w L. przyjal je
faktycznie (...)i to on ponosil za nie
odpowiedzialno$é. Nie sposob zatem
uznaé, jakby tego chcieli skarzacy,
iz odpowiedzialnym za tyczki byl
oskarzany - niezwigzany z (...
L. zadng umowa, ktérej warunki
byly jedynie negocjowane. Sam L.
M. wskazal natomiast, ze sprzet
pobral w imieniu (..) L., a na
protokole przekazania poswiadczyl
jedynie zgodno$¢ sprzetu ze stanem
faktycznym (k. 60).

Sad odwolawczy nie znajduje
natomiast w pisemnych motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia
stwierdzenia, iz L. M. przewozil
tyczki na hale, poniewaz nikt inny
z klubu uczelnianego nie posiadal
specjalistycznego bagaznika do ich
przewozu, zarzut ten pozostaje
zatem bezzasadny. Trudno bowiem
doszukac sie bledu w nieistniejacych
ustaleniach.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie
spos6b moéwi¢ o porzuceniu tyczek
na hali sportowej, bowiem byly




one tam, zgodnie z poleceniem po
prostu przechowywane. Natomiast
ich  miejsce  polozenia  bylo
znane i ogolnodostepne, zaré6wno
dla oskarzonego, jak tez dla
innych treneréw i sportowcow
korzystajacych z hali. To samo
dotyczylo  pozostalego  sprzetu
nalezacego do (...) L., (...) w L.
oraz szkoly. Zaréwno Prezes (...)
L., jak i Wiceprezes (...) L. mieli
Swiadomos$¢, iz tyczki znajduja sie
na hali sportowej, a za sprawowanie
nad nimi pieczy odpowiedzialny byl
W. G.,, na co wskazali w swoich
zeznaniach T. L., ktéry dodatkowo
podkreslil, ze faktycznie za sprzet
odpowiada Zarzad Klubu (...) (k.
166) oraz D. G. (k. 136).

Nie jest zatem prawda, jak wskazuje
oskarzyciel positkowy, iz sad
meriti ustalil, ze jedynie oskarzony
korzystal z przedmiotowego sprzetu
sportowego. Nadto, z zeznan D.
G. wynika, iz Klub (...) korzysta
ze stadionu lekkoatletycznego
usytuowanego w L. przy ul. (...), a
obiekt ten nalezy do (...) w L., ktory
owe tyczki przekazal i to wia$nie
na jego wyposazeniu znajdowal
sie miedzy innymi przedmiotowy
sprzet (k. 23). Nie sposéb zatem
uznad, iz tyczki znajdowaly sie ,poza
zasiegiem” nimi zarzadzajacych. L.
D. wskazal natomiast, ze z protokolu
przekazania tyczek L. M. wynika,
iz to Klub (...) powinien co roku
rozlicza¢ sie z ich uzytkowania (k.
31v, 133). Z zeznan W. G. wynika
natomiast, iz protokdl przekazania
tyczek $§wiadczy o tym, ze (...) w L.
przekazuje je na rzecz klubu (...) (k.
133V).

Faktem jest, ze umowa, ktora
negocjowal oskarzony, zawierala
zapis o tym, iz po zakonczeniu
pracy odwiezie on tyczki do (...)
w L.. Jednakze finalnie nie zostala




ona podpisana, a L. M. nie podjal
zadnego innego zobowigzania o
ich zwrocie, czy tez o ponoszeniu
odpowiedzialno$ci za nie (k. 13).
Bezzasadne jest zatem powolywanie
sie na umowe, do ktbrej zawarcia
nigdy nie doszlo, a zatem na ,umowe
nieistniejacy”, ktéra  mialaby
stanowi¢ jakiekolwiek zobowigzanie
oskarzonego. Wywodzenie zatem
odpowiedzialno$ci L. M. za zwrot
tyczek, na podstawie niepodpisanej
umowy, czy tez przy braku istnienia
innego jakiegokolwiek zobowigzania
w tym przedmiocie, pozostaje
calkowicie niezasadne. Dlatego tez,
nie sposéb przyja¢ stwierdzenia
apelujacego prokuratora, iz nie
zwracajac tyczek do (...) L. (gdzie
tyczki fizycznie sie znajdowaly), ani
do (...) w L. — postapil z nimi jak
wlasciciel.

Nastepnie skarzacy oskarzyciel
posilkowy formuluje zarzut bledu w
ustaleniach, polegajacy na przyjeciu
przez sad, iz oskarzony jako
osoba, ktora sprawowala piecze nad
tyczkami, po odejSciu z Kklubu,
powinien zda¢ sprzet, badz wskazaé
przedstawicielom (...) L., gdzie go
zostawia. Nalezy zatem zaznaczy¢,
ze ustalenia takie nie zostaly
poczynione. Natomiast jak juz
wskazano powyzej, przedstawiciele
(...) L. posiadali wiedze o tym, gdzie
znajdowal sie przedmiotowy sprzet
sportowy.

Nie jest nadto prawda, ze Sad
Rejonowy przyjal, iz L. M. nigdy nie
zglaszal zlamania tyczek. Wszak z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynikaja nastepujace ustalenia —
w marcu — kwietniu 2018 roku
trzy tyczki zostaly zlamane w
czasie treningu, a o fakcie tym
oskarzony poinformowat L. D.. Na
okoliczno$¢ te oskarzony wskazal
juz w swoich wyjasnieniach w




postepowaniu przygotowawczym w
dniu 10 maja 2019 roku (k. 60).

Pod kolejnym zarzutem ,bledu w
ustaleniach faktycznych” apelujacy
wskazuje na przyznanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom M. L.,
co oczywiécie nie jest prawidlowe.
Jednakze odnoszac sie do jej
relacji nalezy wskaza¢, iz zasadnie
uznal sad 1 instancji, ze nie
znala ona szczegotow dotyczacych
przechowywania tyczek.
Prawidlowo$ci uznania jej zeznan
za logiczne i wiarygodne, nie
zmienia wskazana przez apelujacego
okoliczno$¢ jej przestuchania w
drodze pomocy prawnej przez Sad
Rejonowy w Kartuzach, czy tez
ewentualnej relacji laczacej ja z
oskarzonym.

Sad Okregowy nie odnalaz} rowniez
»blednego” przyjecia sadu meriti,
ze Z uwagi na monitoring,
portierbw oraz przebywanie na
hali zawodnikéw, nikt ,z zewnatrz”
nie modgt wynieS¢ tyczek. Jest
to, zdaje sie zatem twierdzenie
oskarzyciela positkowego, jednakze
niefortunnie uzyte w zarzucie,
jakoby stanowilo cze$¢ ustalen
sadu. Na te okoliczno$ci natomiast
zeznawal W. G., ktéry wyrazil
przekonanie, iz nie mozna bylo
wynie$¢ tyczek z hali, gdyz jest
tam portier (k. 134). Jego relacje
zostaly natomiast uznane przez
sad za wiarygodne, czego =z
kolei nie kwestionuja apelujgcy.
Nadto, okolicznoé¢ ta pozostaje bez
wplywu na ustalenie sprawstwa
oskarzonego.

Reasumujac, skarzacy nie
wykazali, aby rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego nie  uwzglednialo
caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego badz, by
ocena poszczegbdlnych dowoddéw




sprzeczna  byla z  zasadami
logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniami
wiedzy. Natomiast kwestionowanie
przez nich stanowiska sadu
meriti, sprowadza sie wylgcznie
do prezentowania innej wersji
faktycznej zdarzen.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz
wynik postepowania dowodowego,
nie dal wystarczajacych podstaw
do przypisania L. M. popehienia
zarzucanego mu czynu. Brak
jest bowiem jakiegokolwiek
wiarygodnego dowodu
potwierdzajgcego, iz dokonal on
przywlaszczenia 10 sztuk tyczek do
skoku o tyczce firmy (...) o warto$ci
21 311 zlotych na szkode Gminy
L.. Za sluszne nalezy uzna¢ zatem
wnioskowanie Sadu Rejonowego, iz
zebrane w sprawie dowody nie moga
stanowi¢ wystarczajacej podstawy
do przypisania  oskarzonemu
popehienia zarzucanego mu czynu.

2. Zarzut naruszenia przepisow
postepowania, majacy wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie zasady
prawdy materialne;j.

Zarzut jest niezasadny, bowiem
podstawe  rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego stanowi caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej oraz prawdziwe
ustalenia faktyczne.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia kazdej
sprawy zalezy od spelnienia
przez sad dwoch zasadniczych
obowigzkéw, to jest -
przeprowadzenia zgodnie zZ
wymogami art. 366 § 1 kp.k
wszelkich dowod6w niezbednych do
ustalenia okoliczno$ci sprawy, w
tym nie tylko zawnioskowanych
przez strony, ale takze
dopuszczonych - w razie takiej
potrzeby - z urzedu oraz prawidlowej




oceny caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy.
Skoro za§ Sad Rejonowy nie
stwierdzil potrzeby dopuszczenia
dodatkowych dowodéow, a w
dniu 9 grudnia 2020 roku
strony nie zazadaly uzupeklienia
przewodu sadowego, to o naruszeniu
wskazanym w punkcie 2 apelacji
oskarzyciela posilkowego, nie moze
by¢ mowy.

Whioski

Whnioski o uchylenie zaskarzonego
wyroku i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznana.

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski o uchylenie zaskarzonego
wyroku i o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznana sa
niezasadne w $wietle dowoddéw
prawidlowo  ocenionych  przez
Sad Rejonowy, $wiadezacych o
niepopelnieniu  przez L. M.
zarzucanego mu czynu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z
dnia 17 grudnia 2020 roku wydany w sprawie o sygn. akt
IX K 573/19 utrzymany w mocy w caloéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe,
natomiast zarzuty zawarte w zlozonych apelacjach -
niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. -

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

- #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na mocy art. 636 § 1 k.p.k. wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa.




7. PODPISy

Mariusz Jaroszynski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢  wyroku  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego Lublin -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Zachod w Lublinie z dnia
17 grudnia 2020 roku,
wydanego w sprawie o
sygn. akt IX K 573/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢  wyroku  Sadu

rozstrzygniecia albo | Rejonowego Lublin -

ustalenie, ktérego dotyczy | Zachéd w Lublinie z dnia

apelacja 17 grudnia 2020 roku,
wydanego w sprawie o
sygn. akt IX K 573/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




