Sygn. akt XTI Ka 291/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Katarzyna Woéjcik

przy udziale prokuratora Alicji Olech

po rozpoznaniu dnia 1 czerwca 2021 roku

sprawy K. P.s. P.iE.zd. K. ur. (...) w L.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z dnia 25 stycznia 2021 roku sygn. akt II K 1576/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze ustalajac,
iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 291/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Wschdod w Lublinie z 25.01. 2021 r. w sprawie IT K 1576/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny: pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
wlasnych
dowodow.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obrazy prawa procesowego majaca
wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

1. Wyprowadzenie blednego
opinii bieglego =z
zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych.

wniosku z

2. Pominiecie i nieodniesienie sie do
pisma zlozonego przez oskarzonego
na ostatniej rozprawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1.

Kwestionowanie podstaw wlasnej
odpowiedzialnos$ci przez
oskarzonego poprzez eksponowanie
faktu, iz pierwotna i bezposrednia
przyczyna wypadku bylo zachowanie
innego kierujacego - K.
W, mogto
do

budzi
zgromadzonych dowodéw i opinii
bieglego =z techniki
samochodowej i ruchu drogowego
D. D. (podzielanej w caloSci przez
skarzacego), ze stan zagrozenia
wywolal kierujacy skuterem K. W..
Prawidlowo Sad I instancji odrzucil
jego relacje w tej czeSci, w ktorej

nie
jego
watpliwosci  w

doprowadzi¢
Nie
Swietle

uniewinnienia.

zakresu




opisywal swoje polozenie tuz przed
wypadkiem. Ustalil réwniez, ze do
wypadku przyczynit sie K. P. jadac z
predkos$cia znacznie przekraczajaca
dopuszczalng w tym miejscu,
co uniemozliwilo mu podjecie
skutecznego manewru obronnego
i zatrzymanie sie odpowiednio
wcezedniej (wg wyliczen bieglego
mogla to by¢ odleglo$¢ 43 metrow k.
110).

Przypomnie¢  wypada, ze w
polskim prawie karnym badanie
odpowiedzialnos$ci oskarzonego
odbywa sie przy wykorzystaniu
teorii roéwnowaznosci warunkow.
Opiera sie ono na uznaniu
za przyczyne kazdego warunku
koniecznego, bez ktorego skutek by
nie zaistnial. Przyczyna jest suma
warunkéw koniecznych. Istotna i
zblizona jest tez teoria relewancji,
ktéra mozna sprowadzi¢ do
tezy, ze aczkolwiek sprawstwo
nalezy ustalic w oparciu o
teorie rownowartoéci warunkow, to
jednakze dla wyznaczenia granic
odpowiedzialnoSci karnej sprawcy
majg znaczenie nie wszystkie
przyczyny, tylko te mianowicie,
ktére sa istotne z punktu widzenia

ustawy karnej, czyli — prawnie
relewantne.
Jesli zatem siegnaé do

okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
to oczywistym jest, ze samo
naruszenie regul bezpieczenistwa
w ruchu drogowym przez K. W.
nie doprowadziloby do skutku
okreSlonego w art. 17781 KK,
gdyby nie dolaczyla sie nadmierna
predko$¢ prowadzonego przez K.
P. pojazdu A.. Na tym opiera sie
skazanie oskarzonego, co stusznie
zastosowal Sad I instancji.

Ad. 2.




Zarzut nieodniesienia sie do
pisma zlozonego przez oskarzonego
(k. 125) trudno rozpatrywaé w
kategorii jakiejkolwiek podstawy
odwolawczej. Pismo  zawieralo
stanowisko procesowe K. P. i
nie moglo mie¢ zadnej wartosci
w procesie karnym, w ktorym
obowigzuje zasada bezposrednioSci
i utrwalenia przebiegu rozprawy
w formie protokolu. Oskarzony
moze odnies¢ sie do kwestii
wlasnej  odpowiedzialnoéci  po
zamknieciu przewodu sadowego,
co stalo sie na rozprawie
w dniu 21.01.2021 r. Motywy,
jakimi sie kierowal Sad meriti,
zostaly wylozone w uzasadnieniu
i przez ten pryzmat Sad
odwolawczy ocenia prawidlowo$é
wydanego wyroku z uwzglednieniem
wymowy materialu dowodowego. W
niniejszej sprawie nie stwierdzono
jakichkolwiek nieprawidlowosci
mogacych rzutowaé¢ na koncowe
rozstrzygniecie.

Wnhniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uniewinnienia, co
uzasadniono wyzej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Uznanie winy i wymierzenie kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok prawidlowy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Art. 43782 kpk w zw. z art. 454 § 1 | # art. 454 § 1 kp.k.
k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Zwolnienie oskarzonego od kosztéw postepowania

odwolawczego na podst. art. 62481 kpk wynikalo z faktu,
ze jest uczniem szkoly $redniej, utrzymujacym sie z
alimentéw, bez majatku.

7. PODPIS




Zal. do XI Ka 291/21

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie za winnego.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




