Sygn. akt XTI Ka 744/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Katarzyna Wojcik

przy udziale prokuratora Joanny Majkrzyk

po rozpoznaniu dnia 28 pazdziernika 2021 .

sprawy M. M. (1) urodzonego (...) w B., syna M. i V. z domu M.,
oskarzonego z art. 178a § 1 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 29 czerwca 2021 roku sygn. akt IT K 1446/20

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oplaty
oraz 50 (pietdziesiat) zlotych zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XIKa744/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 29 czerwca 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt II K
1446/ 20.




0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéow




0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za

udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. M. (1) Karalnos$é zapytanie o | 215- 217
oskarzonego. udzielenie
informacji zZ
KRK
0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.1.2.2. Ocena dowodow
0.1.2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

zapytanie o udzielenie informacji z
KRK

Informacja wydana przez punkt
informacyjny Krajowego Rejestru
Karnego w Lublinie, nie
istnieja zatem podstawy do jej
kwestionowania.




0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Wszystkie zarzuty zgloszone w | # zasadny

apelacji obroncy.

# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie: art. 4,
7,424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 410
k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 §
1 pkt 5 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art.
201 k.p.k.

Sadu
caloksztalt

Podstawe rozstrzygniecia
Rejonowego
okoliczno$éci ujawnionych w toku

rozprawy glownej oraz prawdziwe

stanowi

ustalenia faktyczne. Ocena
dowodéw, wbrew twierdzeniom
apelujacego, przeprowadzona

zostala wszechstronnie, wnikliwie




oraz zgodnie z art. 7 kpk
Nie mozna zatem okreslic jej
mianem dowolnej, wybiorczej, czy
tez jednostronnej. Sad I instancji
badal oraz uwzglednial okolicznoS$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Przechodzac natomiast bardziej
szczegblowo do zarzutow apelacji,
dwa pierwsze z nich, uzna¢ nalezy
za bezzasadne juz z tej przyczyny,
ze sad I instancji ustalit — tak
jak wskazuje obronca — réwniez na
podstawie wyjasnien oskarzonego,
ze okolo dwie godziny przed
20:00 przyjat on marihuane w
deklarowanej iloéci 0,3 grama.
Nastepnie okolo godziny 20:00
wsiadl do samochodu osobowego
jako kierowca i wspoélnie z A. Z.
udal sie w kierunku strzelnicy w K..
Natomiast chwile przed interwencja
policji na drodze dojazdowej do
strzelnicy, przebywajac wewnatrz
pojazdu, przyjat mefedron (k. 190).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
wyjasnienia M. M. (1) wskazujac
przy tym, ze zasluguja one na
obdarzenie walorem wiarygodno$ci
w zakresie ustalenia poszczegblnych
elementow  stanu  faktycznego
bedacego podstawa przypisania
zarzucanego mu czynu. Sad
meriti wskazal szczegblowo, ze
depozycje oskarzonego w czeSci
dotyczacej miejsca i  czasu
popelienia czynu zabronionego,
jego obecnos$ci na miejscu zdarzenia,
a nadto stanu w jakim sie
wowczas znajdowal, koresponduja z
pozostalymi dowodami osobowymi i
nieosobowymi.

Nie jest zatem prawda, ze Sad
Rejonowy przyjal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz oskarzony
przyznal, ze kierowal samochodem
»pod wplywem S§rodka odurzajacego




w postaci marihuany w stanie
nietrzezwosci”. Dostrzegl natomiast,
ze M. M. (1) odpowiedzialnie podal
w jakim czasie przyjal marihuane i
mefedron (k. 192).

Sad meriti nie dopuscit sie rowniez
obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art.170
§ 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 193 § 1
k.p.k. i art. 201 k.p.k., procedowal
bowiem zgodnie z ich treScia.
Wszak nie uwzgledniajac w dniu 29
czerwca 2021 roku wniosku obroncy
oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego specjalisty toksykologa na
podstawie art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., szczegblowo uzasadnil swoje
stanowisko.

Wskazal, iz wniosek ow
zmierza jedynie do przewleklosci
postepowania, bowiem poddajac
analizie i ocenie sporzadzong opinie
uznal, iz jest ona spdjna i logiczna,
nadto zupelna, nie zawiera takze
sprzecznoé$ci. Nie podzielil przy tym
zapatrywan obroncy dotyczacych jej
brakdéw merytorycznych, bowiem
biegly legitymowal sie wiedza
dotyczaca  metabolizmu (...),
co pozwolilo mu na dokonanie
wigzacych ustalen w niniejszej
sprawie. Sad meriti nie tracac z pola
widzenia proces6w metabolicznych
uznal, ze pomimo przeprowadzenia
badania z krwi o godzinie 00:40 - 13
grudnia 2020 roku, wysokie stezenie
(...) na moment badania pozwala
wnioskowaé o wyzszym stezeniu
w chwili czynu, tym bardziej,
iz po zatrzymaniu oskarzony nie
przyjmowal juz kolejnych dawek (...)
(k. 186v — 187).

Sad I instancji za wiarygodny uznal
nieosobowy material dowodowy,
w tym przede wszystkim opinie
specjalisty toksykologa (k. 174
— 180), z ktorej wynika,




iz poczynione przez bieglego
rozwazania i uzyskane informacje
daly mu podstawe do przyjecia,
ze w chwili czynu popelionego
w dniu 12 grudnia 2020
roku oskarzony znajdowal sie
w stanie ,pod wplywem $rodka
odurzajacego” (co jest rownowazne
stanowi nietrzezwosci”). Ow dowdd
uznany zostal natomiast za zupelny,
spojny ilogiczny oraz niezawierajacy
sprzecznos$ci.

Nalezy rowniez zaznaczy¢,
ze  sporzadzenie  uzasadnienia
wyroku nieodpowiadajacego wedlug
apelujagcego wymogom zawartym
w art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k.,, nie moze byé uznane
za naruszenie prawa procesowego,
mogace mieé istotny wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a to z tego
powodu, ze pisemne uzasadnienie
orzeczenia jest dokumentem zawsze
sporzadzanym po jego wydaniu
i ogloszeniu, co czyni logicznym,
iz ewentualna wadliwo$¢ takiego
dokumentu, nie moglaby wywrzeé¢
jakiegokolwiek wplywu na tresé
wydanego wcze$niej wyroku.

Whnioski

Wnioski zawarte w  apelacji
0 uniewinnienie  oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o0 uniewinnienie jest
niezasadny w $wietle dowodow
prawidlowo  ocenionych  przez
Sad Rejonowy, $wiadczacych o




popehlieniu  przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu.

Wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania pozostaje bezzasadny, z
uwagi na brak przeslanek z art. 437
§ 2 k.p.k.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 29
czerwca 2021 roku wydany w sprawie o sygn. akt IT K
1446/20 utrzymany w mocy w caloSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe,
natomiast zarzuty zawarte w zlozonej apelacji -
niezasadne.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1. -




Zwiezle o powodach zmiany

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sqdu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. - #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.1.5.3.2.

Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 8 w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym oraz art. 636
§1k.p.k.

7. PODPISy

Mariusz Jaroszynski

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Bialej Podlaskiej z dnia




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

29 czerwca 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 1446/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




