Sygn. akt XI Ka 850/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Marta Kanska

przy udziale Prokuratora Katarzyny Derylo-Burek

po rozpoznaniu dnia 30 grudnia 2021 roku

sprawy K. P. (1), syna S.iG. zd. W, ur. (...) wK,,

M.S. (1),synaM.iS.zd. W, ur. (...)wR.

oskarzonych z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 156 § 2 w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 5 lipca 2021 roku sygn. akt IT K 154/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze M. S. (1) uniewinnia od dokonania zarzuconego mu czynu, a wydatkami
w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego K. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 580 (piecset
osiemdziesiat) zlotych oplaty oraz 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 850/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Krasniku z 5. 07. 2021 r. w sprawie IT K 154/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obroncy obu oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny: pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
wlasnych
dowodow.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
K.P. (1)

1. Naruszenie
postepowania majgce wplyw na tresé
orzeczenia poprzez:

przepisow

a) dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego (art. 4, 7,
410, 42481 pkt 1 wzw. zart. 282 kpk),

b) niedokladne opisanie czynu

przypisanego, co powoduje, zZe
z tego opisu nie wynika,
by  oskarzony  dopuécil sie

jakiegokolwiek przestepstwa (art.
41382 pkt 1 kpk),

c) oparcie sie na niepelnej
i wewnetrznie sprzecznej opinii
bieglego K. I. (art. 201 oraz 71 38981

kpk).

2. Blad w ustaleniach faktycznych

polegajacy
przyjeciu, iz:

na niezasadnym

a) niedopelienie obowigzkow
przez K. P. (1) polegalo
na wyslaniu nieprzeszkolonego
pracownika przy  wlaczonym
urzadzeniu do niezamknietego
pomieszczenia  wezla, podczas
gdy prosba do pokrzywdzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadny




ograniczala sie do wejécia na
podest i zaobserwowania, czy taSma
chodzi i nie obejmowala zejScia w

bezposredni rejon wezla,

b) K. P. (1) zwrécil sie do R.
M. (1), aby ten sprawdzil tasme
przeno$nika, podczas gdy oskarzony
chcial sie jedynie upewnié, czy tasma
chodzi.

Apelacja obroncy oskarzonego
M.S. (1)

Naruszenie przepiséw postepowania
majgce wplyw na treS¢ orzeczenia
poprzez:

1. niedokladny
co powoduje, ze
wyczerpane znamiona przestepstwa
przypisanego oskarzonemu (art.
41382 pkt 1 kpk),

opis czynu,

nie zostaly

2. niewyjasnienie  wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy (art.

7, 36681, 410 w zw. z art. 282 kpk),

3.  dokonanie pobieznej oceny
materialu dowodowego (art. 4, 7,
42481 pkt 1 w zw. z art. 2§82 kpk),

4. zaniechanie oceny zeznan
$wiadka J. L. (art. 7, 410, 42481 pkt
1 kpk),

uzasadnienia
niepoddajacego sie kontroli
instancyjnej (art. 7, 42481 pkt 11 2
kpk),

5. sporzadzenie

6. nienalezyte rozwazenie wyjasnien
oskarzonych (art. 7, 410, 42481 pkt 1
kpk),

7. nienalezyte wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku (42481 pkt 2 kpk),

8. niezasadne oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu BHP i
oparcie sie na niepelnej i niejasnej

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadny




opinii bieglego K. I. (art. 17083 i5w
zw. 7 art. 201 kpk).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
K. P. (1)

Postawione zarzuty i przedstawiona
w uzasadnieniu argumentacja na
ich poparcie sa nieprzekonujace.
Przypomnie¢ nalezy, ze prawem
sadu jest ustalenie okre§lonego
stanu faktycznego z wybidrczym
potraktowaniem dowodéw w sensie
dania wiary jednej grupie, a
odmoéwienia jej innej grupie. Dopoki
jednak ocena sadu opiera sie na
zasadach logicznego rozumowania
i respektuje zasady dosSwiadczenia
zyciowego, dopo6ty podwazenie jej
jest zadaniem bardzo trudnym.
Whiesiony $rodek odwolawczy na
korzy¢ nie byl w stanie sprostaé temu
wyzwaniu, dlatego nie doprowadzil
do uniewinnienia K. P. (1).

Przechodzac do szczegolowego
omoéwienia zarzutéw, Sad Okregowy
zwazyl, co nastepuje.

Ad1a

Eksponowanie SwiadomoSci
pokrzywdzonego R. M. (1) co do
zakazu wchodzenia w bezposredni
rejon wezla betoniarskiego i odbycie
przez niego szkolenia bhp w
istocie nie mogloby prowadzi¢ do
skutku oczekiwanego przez skarzaca
tj. uniewinnienia K. P.,, a to
z tej przyczyny, ze ewentualne
przyczynienie sie pokrzywdzonego
ma wplyw jedynie na wymiar
kary, a w najlepszym razie
stopien spolecznej szkodliwosci. W
przedmiotowej sprawie zachowanie
oskarzonego P. zainicjowalo cigg




przyczynowo-skutkowy prowadzacy
do tragicznego skutku, zatem nie ma
mowy o braku jego winy. Odnoszac
sie krotko do argumentéw Srodka
odwolawczego w  omawianym
zakresie, przypomnie¢ wypada, ze
bezsporne jest, iz R. M. (1) zostal
zatrudniony jako kierowca. Zatem
szkolenie bhp z istoty rzeczy musial
mie¢ dostosowane do swojego
stanowiska pracy, natomiast mogl
uzyskaé ogoélne informacje o
zagrozeniach  wynikajacych  ze
specyfiki dzialania wytwérni betonu.
Fakt, ze pracowal przy oczyszczaniu
taSmociggu (zeznania S. K. k.
421) nie oznacza, ze przeszed}
szkolenie w zakresie obslugi wezla
betoniarskiego i byl do takiej
pracy odpowiednio przygotowany.
K. wypowiadal sie o szkoleniu M.
bez zadnych podstaw ku temu -
przeciez nie byl kierowca i nie
przechodzil tego samego szkolenia
jednoczeénie z pokrzywdzonym,
w przeciwienstwie do D. W.
Nie wynika ono z dokumentéw
osobowych, co prawidlowo ustalil
Sad Rejonowy w oparciu o
odpowiednia ~ dokumentacje i
zeznania innego Kkierowcy, D.
W.. Sposréd grona $wiadkow
zwigzanych nadal z (...), W. jako
nie pracujacy aktualnie w firmie,
nie mial oporéw, by mowié prawde.
D. L., prezes firmy zeznal, ze
M. byl szkolony z obshigi wezla
(k. 427v), co przeciez w Swietle
dokumentéw nie moze oznaczac
pelnego szkolenia jak dla operatora
wezla. Nawet jesli pokrzywdzony
byt kierowany do innych prac na
polecenie przelozonych i wykonywat
rOwniez naprawy w  rejonie
wezla betoniarskiego, mial ogoblne
rozeznanie co do zagrozen w miejscu
pracy, to nie uchyla to podstaw
odpowiedzialnosSci K. P. (1). Opiera
sie ona bowiem na ustaleniu, czy nie
dopelnil obowiazku wynikajacego z




zasad bhp bedac odpowiedzialnym
z tego tytulu i czy przez to
narazil pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Zarzut kierowany wobec Sadu
Rejonowego, oparty na malo
wnikliwej ocenie zeznan R. M.
(1) i D. W., moglby mieé istotne
znaczenie, gdyby ich depozycje
mialy kapitalne znaczenie dla
podstaw odpowiedzialno$ci K. P..
Tymczasem $wiadek W. moéwil o
szkoleniu, jakie przechodzil razem z
M. (obaj byli kierowcami), co wobec
uwag wyzej przedstawionych, nie
ma wplywu na te odpowiedzialnos¢.
Co do R. M. (1), autorka
apelacji koncentruje sie na jego
zeznaniach dotyczacych prosby od
P. i zrozumienia jej znaczenia
przez pokrzywdzonego. Kwestia ta
zostanie omowiona w dalszej czeéci.

Ad.1b

Zarzut wobec rozstrzygniecia Sadu
I instancji zostal sformulowany
jako brak ustawowych znamion w
opisie czynu. Obronca oczekuje,
ze to w sentencji wyroku mialo
znalez¢ sie okreSlenie konkretnych
obowiazkéw z zakresu bhp, ktorych
nie dopelil K. P.. Tymczasem
nie przywolanie ich (co zreszta
byloby trudnym do sprecyzowania
zadaniem) nie pozbawia czynu
znamion  wystepku  przeciwko
prawom oséb wykonujacych prace
zarobkowa. Opis czyni zado$c
znamionom ar. 22081 kk. Pisemne
motywy wyroku wyjaéniaja w sposob
0golny, ze Sad dostrzegal naruszenie
obowigzkéw wynikajacych z bhp
i wuznal, ze K. P. (1) byl
osoba odpowiedzialng za ich
przestrzeganie. Odnoszac sie do
argumentow autorki apelacji (str. 71
8) wypada usciéli¢ pewne kwestie.




1. Oskarzony pracowal na
stanowisku operatora wezla
betoniarskiego, dodatkowo byl
koordynatorem (k. 36, 44, 69)

2. Przeszed}! odpowiednie szkolenie
bhp (k.48)

3. 3. Oprocz pracodawcy
odpowiedzialno§¢ z art. 220 kk
ponosza osoby zobowiazane do
stania na strazy bezpieczenstwa i
higieny pracy z racji wykonywanej
funkcji  kierowniczej. Przywolaé
wypada _wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
IV KK 216/12 (LEX nr 1288762),
gdzie w uzasadnieniu znalazly sie
nastepujace tezy:

- Sam fakt pelnienia
wobec pracownikow funkcji
kierowniczych czyni te osoby,
jako osoby kierujgce pracownikami,
podmiotami obowiazkow
wymienionych w art. 212 k.p. Stad
tez pracownik, ktéremu powierzono
kierowanie praca innych, z samej
istoty sprawowanej funkcji jest
zobowigzany do stalego czuwania
nad tym, aby praca podleglych mu
pracownikow przebiegala zgodnie z
przepisami lub zasadami bhp.

- Podmiotem przestepstwa z art.
220 § 1 k.kk. jest jedynie osoba
odpowiedzialna za przestrzeganie
bezpieczenstwa i higieny pracy,
a wiec moze by¢é nim nie
tylko kierownik zakladu pracy,
ale réwniez kazda inna osoba
kierujaca pracownikami (art. 212
k.p.), a nawet osoby pehiace
funkcje kontrolne i nadzorcze z
zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy, nawet jezeli nie pozostaja
w strukturze organizacyjnej zakladu
pracy.

- Dla  objecia  kierownika,
majstra, brygadzisty czy innej




osoby kierujacej pracownikami
obowigzkami w sferze bhp, w
rozumieniu art. 212 k.p., nie jest
konieczna zadna wyjatkowa forma,
w szczegoOlnoSci obowigzki te nie
muszg stanowié¢ treSci umowy o
prace lub innego zrdédla stosunku
pracy, na podstawie ktoérego
osoba kierujagca  pracownikami
jest zatrudniona, nie muszg
takze by¢ wlaczone do zakresu
czynnoéci. Sam fakt pehienia
wobec pracownikow funkcji
kierowniczych czyni te osoby,
jako osoby kierujgce pracownikami,
podmiotami obowigzkow
wymienionych w art. 212 k.p.

4. Z zeznan R. M. (1),
niekwestionowanych w  $rodku
odwolawczym  (vide str. 14)
wynikalo, ze pomimo zatrudnienia
jako kierowca, wykonywal wcze$niej
prace konserwatorskie przy wezle
betoniarskim. = Potwierdzaja to
zeznania J. S. na k. 4i9v i S.
K. (k.420). Wytworzony faktyczny
uklad w pracy, a wynikajacy ze
znaczacej roli oskarzonego P. na
wezle betoniarskim, powodowal, ze
juz wezeéniej R. M. (1) wykonywal
jego polecenia. Skoro tak, to
rowniez w dniu 13.12.2017 r. proébe,
by sprawdzil taSme przenos$nika,
bo sie zatrzymala, odebrat jako
polecenie. Ponadto zwrdci¢ nalezy
uwage, ze z dokumentu na k.157 v
wynika, iz oskarzony P. w zakresie
swoich czynnoéci mial kierowanie
praca na wezle betoniarskim, co
wprost umiejscawia go na pozycji
zwierzchniej wobec innych os6b
znajdujacych sie na terenie wezla.

Ad 1c

Zastrzezenie co do oparcia sie przez
bieglego K. I. m.in. na zeznaniach
przestuchanego jako $wiadka K.
P. (1) traci racje bytu wobec




opinii uzupelniajacej sporzadzonej
na polecenie Sadu z dnia 14.12.
2020 r., ktéorym wylaczono ten
material. Biegly przesluchany na
rozprawie w dniu 10.05.2021.
potwierdzil, ze nie opieral sie na
zeznaniach. Na str. 17 apelacji
obronca czyni uwagi wynikajace
ze stanowiska bieglego, ktory nie
uwzglednil wyjasnien oskarzonego
w konkluzjach swojej opinii. Wydaje
sie, ze sa one czcze, albowiem
ewidentnie intencja bieglego bylo
wyjasnienie, ze linia obrony
oskarzonego nie miala wplywu na
tresé jego opinii, sprowadzajacej sie
wszak do analizy przepiséw bhp
na okreSlonym stanowisku pracy.
Przeciez przedmiotem opiniowania
przez bieglego nie bylo ustalanie,
jakie stowa wypowiedzial P. i jak je
odebral M. i od tych sléw nie zalezala
odpowiedzialnosé oskarzonego.
Istotg sprawy pozostaje kwestia,
dlaczego pokrzywdzony znalazl
sie w  pomieszczeniu  wezla
betoniarskiego, do ktérego nie
mial prawa wstepu i dlaczego K.
P. (1) nie wylaczyt zasilania na
ten czas. Biegly I. przedstawil w
swojej opinii kompilacje regulacji
prawnych, analizowal instrukcje
bhp, zatem jego opinia de facto miala
znaczenie marginalne dla okreslenia
postaci zawinienia oskarzonego
P.. Pozwolila Sadowi I instancji
zgrupowa¢ owe regulacje, ktoérych
brzmienia wszak skarzaca nie
podwaza.

Ad 2

Blad w wustaleniach faktycznych,
wyeksponowany w apelacji, mialby
odnosi¢ sie do newralgicznego
momentu odezwania sie przez
oskarzonego P. — pracujacego jako
operator wezla betoniarskiego, do
przechodzacego obok kierowcy -
R. M. (1), w nastepstwie czego




ten znalazl sie w pomieszczeniu
wezla betoniarskiego. Skarzaca
stawia teze, ze oskarzony poprosil
pokrzywdzonego jedynie o wejscie
na podest i zaobserwowanie, czy
taséma (umieszczona nizej) chodzi,
chciat sie jedynie upewni¢. (...) do
zejScia po schodach, w bezposrednie
sgsiedztwo ta$mociggu, powstala
wylacznie u R. M.. Argumentacja
na  poparcie  prezentowanego
stanowiska nie znalazla akceptacji
Sadu  odwolawczego.  Obronca
przedstawia wlasna interpretacje
tej czeSci zeznan pokrzywdzonego,
ktéra odnosi sie do wypowiedzi
K. P. (1), ale — co wazne -
nie kwestionuje brzmienia owej
wypowiedzi. Mamy zatem sytuacje,
kiedy kierowca =zatrudniony w
(...) 1 uczestniczacy wczes$niej w
pracach natury technicznej przy
wezle betoniarskim (vide str. 14
apelacji) zostaje poproszony przez
operatora wezla — ktérego polecenia
roznej natury dotychczas wykonywal
traktujac go jako wyzszego ranga,
aby ,zobaczyl do wezla, bo tam sie
co$ dzieje”. Zadawane przez obronce
pytania, dlaczego nie kwestionowal
takiej prosby, pozostaja z jedna
odpowiedzia — bo takie byly
dotychczasowe zwyczaje w miejscu
pracy. Nie ma sprzecznoSci w
zeznaniach pokrzywdzonego, ktorej
doszukuje sie skarzaca, bowiem
kiedy moéwi, ze nigdy wczeéniej nie
wchodzil do tego pomieszczenia,
aby sprawdzi¢ taSme, oznacza to
sytuacje podobna do opisywanej,
a nie prace konserwatorskie przy
wylaczonym wezle. Doswiadczenie
zyciowe podpowiada, ze jeSli
operator zauwaza, ze tasémociag nie
dziala i wysyla do wezla kierowce,
aby sprawdzil, co sie dzieje, to
on w pierwszej kolejnoSci bedzie
probowal blizej obejrze¢ element,
ktéry nie dziala jak powinien.
Nie jest prawda, ze oskarzony




wiedzial, iz pokrzywdzony nie
ma pojecia o funkcjonowaniu
tasmociagu, albowiem przecza temu
wykonywane wczeéniej przez niego
prace przy konserwacji wezla.
Przerzucanie odpowiedzialnoSci na
pokrzywdzonego jest zabiegiem
skazanym na niepowodzenie. K. P.
(1) nie mial prawa wysla¢ pod
zadnym pozorem nieuprawnionego
pracownika do wejScia w rejon
wezla Dbetoniarskiego, a juz w
szczegblnosci, kiedy nie wylaczyl
jego zasilania. Ten obowiazek jest
podstawowy i wynika z zasad obstugi
urzadzen pod napieciem.

Apelacja obroncy oskarzonego
M. S. (1).

Na uwzglednienie zashugiwala
apelacja w  zakresie zarzutu
sformulowanego w punkcie b,
co stanowi dostateczny powod
do uniewinnienia M. S. (1). W
takiej sytuacji Sad odwolawczy
jest zwolniony od odniesienia sie
do pozostalych zarzutéw (art. 436
kpk). W rzeczy samej sg one
zbiezne z zarzutami apelacji obroncy
drugiego oskarzonego i rozwazania
co do ich =zasadno$ci znalazly
sie we wczeSniejszych fragmentach
uzasadnienia.

Stlusznie zauwaza skarzacy, ze
przypisanie wystepku z art. 220 kk
winno poprzedzi¢ ustalenie, jakich
obowigzkéw w zakresie bhp nie
dopehil M. S. w tym konkretnym
przypadku. Racje ma réwniez, kiedy
twierdzi, ze na proézno szuka¢ w
materiale dowodowym okolicznoéci
wskazujacych na stan $wiadomosci
oskarzonego o nieprzestrzeganiu
zasad bezpieczenstwa przez
pracownikéw, wykorzystywania do
prac niezgodnych z kwalifikacjami,
nieograniczonego dostepu do wezla.
Nie przywolal ich Sad Rejonowy, bo




po prostu nie istnieja. Rozwazania
co do podstaw odpowiedzialno$ci
M. S. (1) zasadzaja sie na
zupelnie dowolnym zalozeniu, ze
tolerowal nieprzestrzeganie zasad
bhp w zakladzie, mial wiedze, ze
pracownicy byli wykorzystywani do
prac niezgodnych z kwalifikacjami,
mieli nieograniczony dostep do
wezla betoniarskiego. Przypisanie
powinno$ci stania na  strazy
zamknietego wejécia do wezla jest
kuriozalne — wszak wymagaloby to
nieustannej obecnoéci prokurenta
przy wezle. Przeciez to operator byl
osoba bezposrednio odpowiedzialng
za bhp na obiekcie i co wiecej, mial
ciagly wglad na to, co sie dzieje
w jego obrebie. Protokét kontroli
zewnetrznej przeprowadzony przez
firme (...) wdniu 8.05. 2017 1., a wiec
kilka miesiecy przed wypadkiem,
stwierdza, ze drzwi betoniarni
byly zamykane na Kklucz, wezel
pracuje w systemie automatycznego
dozowania, bez udzialu czlowieka,
wiec  zabezpieczenie to  jest
wystarczajace (k. 288-289). Z
przywolanego protokolu kontroli
wynika, ze ze strony pracodawcy
zapewniono obudowe pracujacej
maszyny i zamkniecie przed
dostepem 0s6b nieuprawnionych
(potwierdza to drugi operator), a
nad biezacym procesem czuwal
odpowiednio przeszkolony operator,
majacy klucz w swojej dyspozycji
jak i podglad przez system
monitoréw. Zatem pracodawca
zapewnil zachowanie bhp i nie
moze odpowiadaé za zaniedbania
operatora, chyba ze dowiedziono by,
iz mial sygnaly o tym i nie podjal
zadnych $rodkéw zaradcezych. Tylko
wowcezas mozna by postawié mu
zarzut nieegzekwowania przepisow
bhp. Réwnie bledne jest stanowisko
Sadu Rejonowego, ze M. S. dopuscil
do wejécia na teren wezla osoby
nieprzeszkolonej. W jaki sposéb




mial mie¢ wplyw na to, pozostaje
zagadka. Przeciez M. byl kierowca
w  (..) 1 nie byt przewidziany
do pracy przy wezle betoniarskim.
Eksces operatora i zarazem
koordynatora wezla, obserwujacego
wszak na biezaco, co sie dzieje
w procesie produkcji, wysylajacego
kierowce do sprawdzenia usterki
bez odlaczenia maszyny ze zrddla
zasilania, nie pozostaje w zadnej
lacznoscei z obowigzkami prokurenta
odpowiedzialnego za bhp w
tym zakladzie pracy. Regulacja
Rozporzadzenia Min. Gospodarki
z 30.10.2002 r. W sprawie
minimalnych wymagan dotyczacych
bhp w zakresie uzytkowania
maszyn przez pracownikéw podczas
pracy w 8§10 stanowi, ze
operator maszyny powinien mieé
mozliwo$¢é sprawdzenia, z miejsca
glownego pulpitu sterowniczego,
czy nikt nie znajduje sie w
strefie niebezpiecznej. Potwierdza
to rozumowanie Sadu Okregowego,
iz bezpoérednia odpowiedzialnoé¢
za bhp w trakcie pracy maszyny
ponosi jej odpowiednio wyszkolony
operator.

7Z uzasadnienie Sadu I instancji
nie wynika, co ustalit w zakresie
praktyki zamykania drzwi do wejécia
w czasie pracy wezla. Cze$é
Swiadkbw moéwila, ze byly one
zamkniete, a cze$¢, ze odwrotnie.
Jest to wprawdzie okoliczno$é
marginalna w zestawieniu z faktem,
ze R. M. (1) znalazl sie tam na prosbe
operatora  (czyli  dopuszczalne
jest  zalozenie, ze  zostalby
wpuszczony takze po otworzeniu
mu drzwi), ale uwidacznia
powierzchowno§¢ w analizowaniu
materialu dowodowego.

Tym bardziej wiec przypisywanie
M. S. (1) tolerowania naruszania
zasad bhp nie ma podstaw.




Doszukiwanie  sie ~ powigzania
obaw K. P. (1) =z postawa
pracodawcy, a przez to mozliwosci
zapobiegniecia  skutkowi, ktory
nastagpit w dniu 13. 12.2017 1,
nie mieéci sie w kategorii prawnej
zawinienia oskarzonego S.. Zupelnie
niezrozumiale jest stanowisko o
wykonywaniu obowiazkéow przez
niego ,na papierze” w razie przyjecia
przeciwnego pogladu, niz prezentuje
Sad Rejonowy. Prawidlowo$¢ w tym
zakresie pozostaje niezachwiana,
doki nie wykaze sie, ze osoba
odpowiedzialna za  bhp nie
dopeli swoich obowigzkéw. Czyn
przypisany zostal skonstruowany
jako ,nieegzekwowanie przepisoéw i
zasad bhp w zakladzie”, za$ Sad
I instancji nie ujawnil, jak widzi
prawidlowe ich egzekwowanie i czy
zdarzenie z 13.12.2017 r. moglo by¢
przewidywalnym dla M. S..

Jedyna mozliwo§¢ rozwazania
odpowiedzialnoSci prokurenta,
osoby odpowiedzialnej za bhp w
zakladzie (...), rysowala sie na
bazie powinnoéci zabezpieczenia
taSmy dodatkowymi oslonami, co
zreszta uczyniono po wypadku.
Podnosit to biegly I. w zwigzku z
§55 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy. Z uwagi na opis czynu
przypisanego, a takze kierunek i
zakres wniesionej apelacji, pozostato
to poza polem kontroli Sadu II
instancji.

Wniosek

0] zmiane wyroku przez
uniewinnienie K. P. (1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
Niepodzielenie zarzutéow $rodka
odwolawczego czynilo  wniosek
niezasadnym.
Whniosek
0] zmiane wyroku przez | # zasadny
uniewinnienie M. S. (1).
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
Zostaly przedstawione wyzej.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Skazanie i wymiar kary wobec K. P. (1).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wyrok prawidlowo okreslil wine oskarzonego, kara jest
adekwatna i odpowiada dyrektywom art. 53 KkKk.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Uznanie winy M. S. (1).

Zwiezle o powodach zmiany

Wynikata ze skutecznego zaskarzenia na korzy$¢ przez

obronce.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze

podstawy

wskazaniem
szczegblnej prawnej

umorzenia




4.1.

k.p.k.

Art. 43782 kpk w zw. z art. 454 § 1

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I W czeSci uniewinniajacej wydatki ponidst Skarb
Panstwa zgodnie z art. 632 pkt 2 i 634 kpk.

11
Obcigzenie oskarzonego K. P. kosztami postepowania
odwolawczego wynika z art. 63681 kpk.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. P.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie winy.
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje S. (1).

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie winy.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




